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Представлены результаты изучения влияния проходных рубок на запасы черники обыкновенной 
Vaccinium myrtillus L. в условиях насаждений ельников мшистого и зеленомошно-ягодникового Северо-
уральской среднегорной лесорастительной провинции Свердловской области. В данных лесорастительных 
условиях такие исследования были проведены впервые. Необходимость изучения влияния хозяйственной 
деятельности на ресурсы дикорастущих плодов и ягод обусловлена значительной вовлечённостью в рубку 
участков произрастания промышленных зарослей дикорастущих ягодников. В основу исследования был 
положен метод пробных площадей. Всего заложено 8 пробных площадей: из них 4 в насаждениях, прой-
денных проходной рубкой, и 4 контрольных. Для контроля были подобраны аналогичные по лесорасти-
тельным условиям насаждения, в которых проходные рубки не проводились. На пробных площадях опре-
делялись показатель надземной фитомассы растений живого напочвенного покрова в абсолютно сухом 
состоянии и текущая урожайность ягод черники обыкновенной в свежесобранном виде. Было установле-
но, что следствием проходной рубки является увеличение надземной фитомассы черники обыкновенной 
в 3–12, а урожайности плодов в 6–15 раз. Заросли черники обыкновенной во всех насаждениях ельника 
зеленомошно-ягодникового после проходной рубки имеют большое хозяйственное значение и могут быть 
использованы для организации промышленной заготовки. Урожайность плодов черники обыкновенной 
в свежесобранном виде составляет 98,2–326,0 кг/га. Наибольшими запасами черники обыкновенной об-
ладают насаждения с преобладанием сосны обыкновенной в составе древостоя, где урожайность черники 
обыкновенной – 211,9–326,0 кг/га в свежесобранном состоянии. При отсутствии проходной рубки в при-
спевающих насаждениях заросли черники не имеют хозяйственной значимости. Для черничников в на-
саждениях ельника мшистого интенсивности проходной рубки недостаточно для формирования зарослей, 
пригодных для промышленной заготовки ягод.
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The paper presents results of a study of infl uence of increment felling on recourses of bilberry Vaccinium 
myrtillus L. in conditionals of «spruce mossy» and «pleurocarpous moss and berry spruce» forests types of 
North Ural Mid-mountain forest growing province. This study is fi rst in this forest growing conditions and this 
aria. Sites of growth of productive thickets of wild-growing fruit and berry plants are signifi cantly involved in 
clear cutting, for this reason there is a need to study the infl uence of cutting of trees on resources of wild growing 
berries. The method of test plots forms the basis of the study. We have created 8 test plots. Of these, 4 test plots is 
located in forest after increment felling and 4 test plots is located in forest without increment felling. Index of the 
above-ground phytomass of plants in air dry condition of above-ground cover and mass of berries freshly picked 
of bilberry was determined. It has been found that above-ground phytomass of bilberry increases by 3–12 times, 
and mass of berries freshly picked by 6–15 times after increment felling. Bilberry of «pleurocarpous moss and 
berry» spruce forest type after increment felling has great value for the organization of industrial harvesting. 
Mass of berries freshly picked of bilberry is 98,2–326,0 kg/ha in conditions of this forest type. The pine-
dominated forest has the largest reserves of bilberry. Harvest of freshly picked bilberry in pine-dominated forest 
is 211,9–326,0 kg/ha. Recourses of bilberry of forest without increment felling does not economic signifi cance. 
Increment felling in forest of «spruce mossy forests type» not enough for highly productive of bilberry.
Введение
В настоящее время как в Рос-
сии, так и за рубежом наблюдает-
ся устойчивая тенденция разви-
тия рынка недревесных пищевых 
продуктов, преимущественно 
дикорастущих плодов и ягод [1]. 
При этом в России ежегодно 
осваивается не более 5 % от все-
го эксплуатационного запаса чер-
ники обыкновенной Vaccinium 
myrtillus L. [2]. Аналогичная си-
туация характерна и для многих 
зарубежных стран, таких как 
Норвегия и Финляндия [3, 4]. 
С одной стороны, это открывает 
большие возможности для нара-
щивания объёма производства 
за счёт расширения географии 
заготовок, с другой – места ак-
тивного сбора обычно приуро-
чены к крупным предприяти-
ям и характеризуются удобной 
транспортной доступностью. 
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Расширение географии загото-
вок потребует вовлечения труд-
нодоступных территорий, что 
повысит затраты на заготовку, а 
значит, и на стоимость заготав-
ливаемого сырья. В связи с этим 
актуальной задачей является по-
вышение продуктивности дико-
растущих ягодников [5]. Одним 
из важных способов увеличения 
ресурсов дикорастущих ягод яв-
ляется создание оптимальных 
условий для их роста и плодоно-
шения путём снижения густоты 
древесного полога до оптималь-
ного значения [6, 7]. В практике 
лесного хозяйства Российской 
Федерации рубок, направленных 
на регулирование ресурсов не-
древесной пищевой продукции, 
не производится. Такая ситуация 
во многом обусловлена нехваткой 
научных данных. Исследования 
влияния хозяйственной деятель-
ности, в частности рубок ухода, 
на запасы черники обыкновен-
ной проводись как на территории 
России, так и во многих зарубеж-
ных странах [6, 8, 9]. В результа-
те этих исследований было уста-
новлено положительное влияние 
рубок ухода, в частности про-
ходных рубок, на урожайность 
и проективное покрытие чер-
ничников. Согласно закону гео-
графизма, проявления экологи-
ческих факторов на различных 
территориях, сходные хозяй-
ственные мероприятия могут 
давать различный эффект [10]. 
Все отечественные исследова-
ния влияния проходных рубок 
на ресурсы черники обыкновен-
ной проводились на территории 
центральной части страны. Ме-
сто проведения настоящего ис-
следования относится к Северо-
уральской среднегорной лесорас-
тительной провинции [11], где 
такие исследования осуществля-
ются впервые.
Цель, задачи, методика 
и объекты исследования
Исследование выполнялось на 
территории ГКУ СО «Карпин-
ское лесничество» Департамента 
лесного хозяйства Свердловской 
области. По лесорастительной 
классификации Б. П. Колеснико-
ва и соавторов, данная террито-
рия относится к Североуральской 
среднегорной лесорастительной 
провинции [11]. Район исследо-
вания характеризуется средне-
горным рельефом и преоблада-
нием темнохвойных насаждений. 
Наиболее распространёнными 
типами леса являются ельни-
ки зеленомошно-ягодниковые 
(Е. зм. яг.) и мшистые (Е. мш.), 
на их долю приходится 45,4 % 
территории лесного фонда. 
За методологическую осно-
ву работы был принят метод 
пробных площадей (ПП). ПП за-
кладывались в насаждениях, 
пройденных проходными руб-
ками, согласно требованиям 
OСT 56-69-81. В близлежащих 
приспевающих насаждениях со 
сходными лесорастительными 
характеристиками, но без прове-
дения рубок ухода, были заложе-
ны контрольные ПП. 
Для изучения надземной фи-
томассы растений живого напоч-
венного покрова (ЖНП), в част-
ности черники обыкновенной, 
на каждой ПП производилась 
закладка учётных площадок 
квадратной формы со сторонами 
0,5 × 0,5 м равномерно по диаго-
нальным ходовым линям. Необ-
ходимое количество площадок 
для достижения точности учё-
та в 10 % (N) было определено 
по формуле
N = Cv2/Pv2,
где Cv – коэффициент изменчиво-
сти, %; Pv – точность определяе-
мой средней величины, %. 
Внутри площадки произво-
дились срезание всех растений 
ЖНП, их взвешивание в сыром 
состоянии отдельно по видам 
с последующим отбором наве-
сок. В лабораторных условиях в 
сушильном шкафу под воздей-
ствием постоянной температуры 
105 °С навески высушивались до 
абсолютно сухой массы, после 
чего производилось их повтор-
ное взвешивание [12, 13]. 
Учёт текущего биологическо-
го урожая ягод черники обык-
новенной выполнялся на тех же 
учётных площадках, что и опре-
деление надземной фитомассы 
в абсолютно сухом состоянии. 
Из-за большей вариации текуще-
го биологического урожая произ-
водилась закладка дополнитель-
ных площадок. Спелые ягоды 
черники обыкновенной собира-
лись и взвешивались. Неспелые, 
переспевшие и повреждённые 
пересчитывались. Затем для каж-
дой ПП была определена средняя 
масса 100 спелых ягод черники 
обыкновенной. Текущий биоло-
гический урожай был определён 
как произведение средней массы 
100 спелых ягод на количество 
неспелых, переспелых и повреж-
дённых, суммированное с массой 
спелых ягод [14, 15]. 
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Результаты исследования 
и их обсуждение
В табл. 1 представлена таксаци-
онная характеристика насажде-
ний ПП. Всего было заложено 
8 ПП, из которых 4 – в насажде-
ниях, пройденных проходными 
рубками (ПП 19/17, 29/17, 7/14 
и 23/17) и 4 контрольных ПП 
(ПП 10/17, 30/17, 4/14 и 1/14). 
ПП 19/17 и 10/17 являются 
типичными для района исследо-
вания темнохвойными насажде-
ниями ельника зеленомошно-
ягодникового с преобладанием 
в составе древостоя деревьев ели 
и пихты, а также примесью берё-
зы и кедра сибирского. ПП 29/17 
и 30/17 отличаются высокой 
долей участия в составе дре-
востоя сосны обыкновенной 
(до трёх единиц). ПП 7/17 и 4/14 
относятся к ельникам зелено-
мошно-ягодниковым, однако 
в ходе лесовосстановления по-
сле сплошнолесосечной рубки 
в данных насаждениях произо-
шла смена пород с ели и пихты 
на сосну, доля участия в составе 
которой в условиях ПП 7/14 по-
сле проходной рубки составила 
8 единиц. ПП 23/17 и 1/14 зало-
жены в насаждениях ельника 
мшистого с преобладанием в со-
ставе древостоя деревьев ели. 
Согласно данным табл. 2, 
в структуре ЖНП насаждений 
ельника зеленомошно-ягоднико-
вого преобладают мхи, на долю 
которых приходится от 49,6 до 
78,7 % всей фитомассы. В ельни-
ке мшистом доля мха значитель-
но ниже, особенно в контроле 
(только 6 %). Ещё одним отли-
чием ЖНП насаждений ельника 
мшистого является наличие хво-
щей и папоротников. 
Совокупная фитомасса рас-
тений ЖНП после проходной 
рубки значительно выше, чем 
в контрольных насаждениях, 
преимущественно за счёт увели-
чения фитомассы кустарничков 
и мха. Так, например, в условиях 
ПП 19/17 надземная фитомас-
са мхов составляет 876,5 кг/га 
в абсолютно сухом состоянии, 
а кустарничков – 681,7 кг/га 
при значении фитомассы мхов 
Таблица 1
Table 1










































































































19/17 1092001 Е. зм. яг. 5Е5П+Б, К 21,0 23,8 III 0,7 274
10/17 109– Е. зм. яг. 5П4Е1Б+К 20,6 18,5 III 0,8 260
29/17 942007 Е. зм. яг. 4Е3С2К1П 19,6 23,8 IV 0,7 232
30/17 94– Е. зм. яг.
3Е2Б2П
2С1К+Лц 18,8 20,0 IV 0,8 226
7/14 1012007 Е. зм. яг.
8С1К1Е +
П, Ос, Б 19,1 20,4 III 0,7 244
4/14 96– Е. зм. яг. 5С3Е2К+П 19,0 22,3 III 0,7 245
23/17 992010 Е. мш. 6Е3Б1П+К 17,8 24,4 IV 0,7 213
1/14 86– Е. мш.
6Е3Б1П +
К, С, Ос 17,4 19,7 III 0,7 204
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427,2 кг/га и кустарничков – 
только 81,2 кг/га в контрольном 
варианте. Травянистые растения 
в насаждениях контрольных ПП 
в большинстве случаев имеют 




ния ПП 29/17 и 7/14, в условиях 
которых показатель надземной 
фитомассы ЖНП в абсолютно 
сухом состоянии составил 2531,5 
и 2402,6 кг/га соответственно, 
что может быть обусловлено 
составом древостоя данных на-
саждений. 
Согласно данным, наглядно 
представленным на рис. 1 и 2, 
видно, что насаждения, прой-
Таблица 2
Table 2
Надземная фитомасса ЖНП насаждений пробных площадей 
в абсолютно сухом состоянии, кг/га / %
Aboveground phytomass of living ground cover plantings 














































































































































































денные проходной рубкой, об-
ладают значительно большими 
ресурсами черники обыкновен-
ной, чем насаждения, где рубка 
ухода не проводилась. Об этом 
свидетельствует показатель 
надземной фитомассы черники 
обыкновенной в абсолютно су-
хом состоянии, который выше 
в 3–12 раз по сравнению с тако-
вым в контрольных вариантах. 
Кроме того, после проходной 
рубки значительно возрастает 
урожайность. Заросли черники 
на контрольных ПП 29/17 и 7/14 
продуцируют в 15 и 6 раз меньше 
ягод соответственно, чем тако-
вые в насаждениях, пройденных 
проходной рубкой. На других 
контрольных ПП плодоношения 
черники обыкновенной не за-
фиксировано (ПП 10/17 и 1/14), 
в то время как заросли черники 
всех насаждений, пройденных 
проходными рубками, плодоно-
сят. По данным В. Н. Косицына, 
в Московской области спустя 
4–5 лет после проходной рубки 
урожайность черничников уве-
личивается в 1,5–2 раза [16]. 
Наименьшим среди насажде-
ний, пройденных проходными 
рубками, текущим биологиче-
ским урожаем в 7 кг/га харак-
теризуется насаждение ельника 
мшистого (ПП 23/17). Данное 
насаждение имеет сравнительно 
небольшую фитомассу черники 
обыкновенной (281,1 кг/га в аб-
солютно сухом состоянии). Это 
может быть связано как с тем, 
что с момента проходной рубки 




Темнохвойное насаждение без 
участия сосны в составе древо-
стоя (ПП 19/17) спустя 16 лет по-
сле проходной рубки увеличило 
фитомассу черники обыкновен-
ной более чем в 10 раз. Данный 
показатель в абсолютно сухом 
состоянии в рассматриваемом 
насаждении достиг 591,5 кг/га, 
а текущий биологический уро-
жай ягод черники в свежесобран-
ном виде – 98,2 кг/га. Учитывая, 
что, по мнению ряда авторов, 
в Западной Сибири промысло-
выми считаются черничники, 
производящие более 95 кг/га 
ягод [5], данное насаждение мо-
жет рассматриваться как пригод-
ное для промышленных загото-
вок ягод черники обыкновенной. 
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Рис. 1. Надземная фитомасса черники обыкновенной 
в абсолютно сухом состоянии, кг/га
Fig. 1. Aboveground phytomass of blueberries in a completely dry state, kg/ha
Рис. 2. Текущая урожайность плодов черники обыкновенной, кг/га
Fig. 2. Current yield of blueberry fruits, kg/ha
В условиях ПП 29/17, в соста-
ве древостоя которой доля сосны 
составляет 3 единицы, фитомас-
са и урожайность оказываются 
значительно выше, чем в усло-
виях ПП 19/17. Надземная фито-
масса черники обыкновенной на 
ПП 29/17 составляет 731,0 кг/га, 
а текущая биологическая уро-
жайность в свежесобранном со-
стоянии – 211,9 кг/га. Наиболь-
шими запасами черники обыкно-
венной характеризуется ПП 7/14, 
которая была заложена во вто-
ричном сосновом насаждении, 
пройденном проходной рубкой. 
Показатель надземной фито-
массы черники обыкновенной 
данного насаждения составляет 
965,9 кг/га в абсолютно сухом 
состоянии, а текущий биологи-
ческий урожай плодов в свеже-
собранном виде – 326,0 кг/га, 
что почти в 6 раз больше тако-
вого в контрольном варианте 
(ПП 4/14). При данной уро-
жайности рассматриваемое 
насаждение является высоко-
продуктивным и имеет важное 
промысловое значение. Таким 
образом, наиболее продуктив-
ные черничники формируются 
в сосновых насаждениях зелено-
мошно-ягодникового типа леса 
после проведения в них проход-
ной рубки.
Интересно отметить тот факт, 
что в живом напочвенном по-
крове изучаемых насаждений, 
где не проводилась проходная 
рубка, запасы черники обыкно-
венной незначительны и не име-
ют эксплуатационного значения. 
При этом, согласно данным, 
представленным в предыдущих 
наших работах [17, 18], спелые 
и перестойные насаждения ель-
ника мшистого и зеленомошно-
ягодникового могут обладать 
значительными запасами черни-
ки обыкновенной, характеризу-
ющейся надземной фитомассой 
в абсолютно сухом состоянии 
до 747,8 кг/га. Значительное сни-
жение запасов черники является 
следствием сплошнолесосеч-
ных рубок [6, 7, 17, 18]. Данные 
надземной фитомассы и урожай-
ности черники в условиях кон-
трольных ПП 10/17, 30/17, 4/14 и 
1/14, в которых проходная рубка 
не проводилась, свидетельствует 
о том, что к возрасту 94–109 лет 
насаждения неспособны восста-
новить ресурсы черники обык-
новенной естественным обра-
зом. Это позволяет утверждать, 
что проведение проходных ру-
бок является не только спосо-
бом повышения продуктивности 
зарослей черники обыкновен-
ной, но и необходимым усло-
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вием для восстановления запа-
сов промысловых черничников 
ельников мшистых и зелено-




1. Проходные рубки оказы-
вают значительное положитель-
ное влияние на запасы черники 
обыкновенной. В исследованных 
насаждениях спустя 7–16 лет 
после проходной рубки надзем-
ная фитомасса черники увели-
чивается в 3–12 раз, а урожай-
ность – в 6–15 раз. 




проходные рубки являются не-
обходимым условием для фор-
мирования высокопродуктив-
ных черничников во вторичных 
приспевающих насаждениях. 
3. Положительного эффекта 
проходных рубок недостаточно 
для восстановления запасов чер-
ники в ельнике мшистом.
4. Под пологом вторичных 
сосновых насаждений после про-
ходной рубки формируются наи-
более продуктивные чернични-
ки, продуцирующие до 326,0 кг 
ягод в свежесобранном виде. 
5. Елово-пихтовые насажде-
ния, пройденные проходной руб-
кой, имеют значительно меньшие 
запасы черники, чем сосновые. 
Несмотря на это, их урожайности 
достаточно, чтобы данные на-




1. Рыжкова С. М. К вопросу о формировании кластеров дикоросов на региональном уровне // Вестник 
БУКЭП. ‒ 2017. ‒ № 4. ‒ С. 216–231.
2. Коростелев А. С, Залесов С. В, Годовалов Г. А. Недревесная продукция леса: учебник. – 2-е изд. 
перераб. – Екатеринбург : Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2010. – 480 с.
3. Nestby R, Martinussen I., Nes. A. Potential of the European Wild Blueberry (Vaccinium myrtillus L.) 
for cultivation and industrial exploitation in Norway // Acta horticulturae. – 2008. – № 810. – P. 211–215.
4. Turtiainen M., Salo K., Saastamoinen O. Variations of yield and utilisation of bilberries (Vaccinium 
myrtillus L.) and cowberries (V. vitis-idaea L.) in Finland // Silva Fennica. – 2011. – № 45. – P. 237–251. 
5. Луганский Н. А, Залесов С. В, Щавровский В. А. Повышение продуктивности лесов: учеб. пособие. – 
Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. акад., 1995. – 297 с. 
6. Atlegrim O, Sjoberg K. Response of bilberry (Vaccinium myrtillus) to clear-cutting and single-tree selection 
harvests in uneven-aged boreal Picea abies forests // Forest Ecology and Management. – 1996. – № 87. – 
P. 139–148.
7. Обыдёнников В. И, Ключников Л. И. Проблема сохранения, возобновления и повышения продук-
тивности ценопопуляций ягодников в связи с лесоводственными системами // Лесн. вестник. – 1998. – 
№ 3. – С. 89–98.
8. Курлович Л. Е., Панков В. Б., Кивилева И. М. Влияние лесохозяйственной деятельности на состоя-
ние и продуктивность пищевых и лекарственных растений // Лесохоз. информ. : электрон. сетевой жур. – 
2015. – № 2. – С. 24–34. – URL: http://agriscience.spsl.nsc.ru/journal/0130-9129/2015/2/24-34
9. Пронина Е. Л. Влияние лесохозяйственных мероприятий на урожайность черники в черничной груп-
пе типов леса: 06.03.03: автореф. ... канд. с.-х. наук / Пронина Е. Л. – М., 1987. – 23 c.
10. Луганский Н. А., Залесов С. В., Луганский В. Н. Лесоведение : учеб. пособие. – Екатеринбург: Урал. 
гос. лесотехн. ун-т, 2010. – 432 с.
11. Колесников Б. П., Зубарева Р. С., Смолоногов Е. П. Лесорастительные условия и типы лесов Сверд-
ловской области. – Свердловск: УНЦ АН СССР, 1973. – 176 с.
12. Основы фитомониторинга : учеб. пособие / Н. П. Бунькова, С. В. Залесов, Е. А. Зотеева, А. Г. Мага-
сумова. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – Екатеринбург: Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2011. – 89 с.
Электронный архив УГЛТУ
 № 1 (76), 2021 г.            Леса России и хозяйство в них                                    11
13. Данчева А. В., Залесов С. В. Экологический мониторинг лесных насаждений рекреационного на-
значения. – Екатеринбург : Урал. гос. лесотехн. ун-т, 2015. – 152 с.
14. Данилов М. Д. Способы учёта урожайности и выявление ресурсов дикорастущих плодово-ягодных 
растений и съедобных грибов: метод. пособие. – Йошкар-Ола: Марийск. политехн. ин-т им. М. Горького, 
1973. – 86 с.
15. Учёт и использование ресурсов полезных растений лесов Южной Карелии / Н. М. Щербаков, 
В. И. Саковец, А. А. Кучко, Н. П. Зайцева, Т. Г. Воронова, Т. В. Белоногова. – Петрозаводск : Карельский 
филиал АН СССР, 1982. – 38 с.
16. Косицын В. Н. Экологические требования к использованию ресурсов дикорастущих ягодников // 
Вестник Центрально-Черноземного регионального отделения наук о лесе Академии естественных наук 
Воронеж. гос. лесотехн. акад. – Воронеж, 1999. – Вып. 2. – С. 93–98.
17. Панин И. А, Залесов С. В. Лекарственные ресурсы ельников Североуральского лесорастительного 
округа // Науч. жизнь. ‒ 2017. – № 12. ‒ С. 56–64.
18. Залесов С. В., Панин И. А. Ресурсы ягодных кустарничков в ельнике мшистом Североуральской 
среднегорной лесорастительной провинции // Лесн. вестник. ‒ 2017. – Т. 21. – № 1. ‒ С. 21–27.
Bibliography 
1. Ryzhkova S. M. On the issue of formation of Wildland clusters at the regional level // Vestnik BUKEHP. ‒ 
2017. ‒ № 4. ‒ P. 216–231.
2. Korostelev A. S, Zalesov S. V., Godovalov G. A. Non-wooden forest products: textbook. – 2 edition. – 
Yekaterinburg : Ural state forestry university, 2010. – 480 p.
3. Nestby R., Martinussen I., Nes. A. Potential of the European Wild Blue-berry (Vaccinium myrtillus L.) 
for cultivation and industrial exploitation in Nor-way // Acta horticulturae. – 2008. – № 810(810). – P. 211–215.
4. Turtiainen M., Salo K., Saastamoinen O. Variations of yield and utilisation of bilberries (Vaccinium 
myrtillus L.) and cowberries (V. vitis-idaea L.) in Finland // Silva Fennica. – 2011. – № 45. – P. 237–251. 
5. Luganskij N. A., Zalesov S. V., Schavrovskij V. A. Improving forest productivity: textbook. – Yekaterinburg: 
Ural state forestry acad., 1995. – 297 p. 
6. Atlegrim O., Sjoberg K. Response of bilberry (Vaccinium myrtillus) to clear-cutting and single-tree selection 
harvests in uneven-aged boreal Picea abies forests // Forest Ecology and Management. – 1996. – № 87. – 
P. 139–148.
7. Obydyonnikov V. I., Klyuchnikov L. I. The problem of preservation, renewal and increase of productivity 
of berry coenopopulations in connection with forestry systems // Forest bulletin. – 1998. – № 3. – P. 89–98.
8. Kurlovich L. E., Pankov V. B., Kivileva I. M. The impact of forestry on the condition and productivity 
of food and medicinal plants // Forest information : ehlektronic network journal. – 2015. – № 2. – P. 24–34. – 
URL: http://agriscience.spsl.nsc.ru/journal/0130-9129/2015/2/24-34
9. Pronina E. L. The infl uence of silvicultural practices on yield of blueberry in the blueberry group of forest 
types: 06.03.03: alstract ... of candidate of agricultural sciences. – M., 1987. – 23 c.
10. Luganskij N. A., Zalesov S. V., Luganskij V. N. Forestry: textbook. – Yekaterinburg : Ural state forestry 
university, 2010. – 432 p.
11. Kolesnikov B. P., Zubareva R. S., Smolonogov E. P. Forest growing conditions and types of forests 
of Sverdlovsk region. – Sverdlovsk : UNC AN SSSR, 1973. – 176 p.
12. The basics of phytomonitoring: textbook / N. P. Bun’kova, S. V. Zalesov, E. A. Zoteeva, A. G. Magasumova. – 
2 edition. – Yekaterinburg : Ural state forestry university, 2011. – 89 p.
13. Dancheva A. V, Zalesov S. V. Ecological monitoring of forest plantations for recreational purposes. – 
Yekaterinburg : Ural state forestry university, 2015. – 152 p.
Электронный архив УГЛТУ
 12                                Леса России и хозяйство в них                 № 1 (76), 2021 г.   
14. Danilov M. D. Methods of accounting for yield and identifi cation of resources of wild fruit plants and 
edible mushrooms: method. benefi t: metod. posobie. – Joshkar-Ola: Marijskij politekhnicheskij institut imeni 
M. Gor’kogo. – 1973. – 86 p.
15. Accounting and use of resources of useful plants of the woods of South Karelia / N. M. Shcherbakov, 
V. I. Sakovec, A. A. Kuchko, N. P. Zajceva, T. G. Voronova, T. G. Belonogova. – Petrozavodsk : Karel’skij fi lial 
AN SSSR, 1982. – 38 p.
16. Kosicyn V. N. Environmental requirements for the use of wild berry resources // Bulletin of the Central 
Chernozem Regional Department of Forest Sciences of the Academy of Natural Sciences Voronezh state forestry 
akad. – Voronezh, 1999. – Vol. 2. – P. 93–98.
17. Panin I. A, Zalesov S. V. Medicinal resourses of spruce forests of the North Ural forest growing plants // 
Scientifi c life. ‒ 2017. – № 12. ‒ P. 56–64.
18. Zalesov S. V., Panin I. A. Recourses of berry shrubs in mossy spruce forests of the Northen Ural middle 
mountains forest province // Forest bulletin. ‒ 2017. – Vol. 21. – № 1. ‒ P. 21–27.
УДК 630*232 
DOI: 10.51318/FRET.2021.31.56.002
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛЕСНОЙ РЕКУЛЬТИВАЦИИ ЗЕМЕЛЬ, 
НАРУШЕННЫХ ПРИ ДОБЫЧЕ ТОРФА 
(НА ПРИМЕРЕ БАСЬЯНОВСКОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ)
А. Е. МОРОЗОВ – кандидат сельскохозяйственных наук, 
доцент кафедры лесоводства*, 
тел.: + 7 (343) 261-52-88; 
e-mail: MorozovAE@m.usfeu.ru 
ORCID ID: 0000-0002-2373-1151
С. В. ХОЛКИН – магистр*, 
тел.: + 7 (343) 261-52-88; 
e-mail: HolkinSV@mail.ru 
ORCID ID: 0000-0003-3487-1819
Е. А. СТРОГАНОВ – магистр*,
тел.: + 7 (343) 261-52-88; 
e-mail: Stroganova.mv@mail.ru 
ORCID ID: 0000-0002-6050-023X 
* ФГБОУ ВО «Уральский государственный лесотехнический университет», 
620100, Екатеринбург, Сибирский тракт, 37
Рецензент: Кожевников А. П., доктор биологических наук, ФГБОУ науки «Ботанический сад» 
УрО РАН.
Ключевые слова: торфяное месторождение, добыча торфа, отработанные торфяники, нарушен-
ные земли, лесная рекультивация, лесные культуры, оценка состояния. 
Приведены результаты оценки эффективности лесной рекультивации земель, нарушенных при добы-
че торфа на Басьяновском торфяном месторождении. Целью исследований явилось выявление наиболее 
эффективных вариантов лесной рекультивации на основе оценки состояния лесных культур, созданных 
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на отработанных торфяниках после их технической рекультивации и мелиоративной подготовки. В основу 
исследований положен метод пробных площадей. В результате исследований установлено, что эффектив-
ность рекультивации определяется водным режимом осушенных территорий, который зависит от расстоя-
ния между осушительными каналами, их состояния. 
На большинстве обследованных участков состояние лесных культур оценивается как хорошее. 
Основные причины гибели лесных культур – это угнетение их мягколиственными породами, поврежде-
ние культур сосны дикими животными (лосями) и вымокание. Причиной угнетения культур мягколиствен-
ными породами явилось отсутствие своевременного проведения мероприятий по уходу за молодняками 
(прочисток). При этом угнетению более подвержены культуры сосны. 
Лесные культуры ели оказались в целом более эффективными по сравнению с культурами сосны. При 
посадке культуры ели целесообразно высаживать под полог мягколиственных пород. 
На рекультивированных участках с нормальным водным режимом наблюдается формирование живого 
напочвенного покрова, типичного по составу для мелкотравно-зеленомошных и разнотравно-зеленомош-
ных типов леса. 
Полученные результаты имеют практическое значение и могут быть использованы недропользователя-
ми, органами исполнительной власти в области лесных отношений, проектно-изыскательскими организа-
циями при проектировании, организации и проведении работ по лесной рекультивации на отработанных 
торфяных месторождениях. 
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The article contains the results of assessing the effectiveness of forest reclamation of lands disturbed during 
peat extraction at the Basyanovskiy peat deposit. The aim of the research was to identify the most effi cient 
options for forest reclamation based on an assessment of the state of forest crops created on spent peatlands 
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after their technical reclamation and reclamation preparation. The research is based on the trial plot method. 
As a result of the research, it was found that the effi ciency of reclamation is determined by the water regime 
of the drained territories, which depends on the distance between the drainage canals, their condition.
In most of the surveyed areas, the state of forest cultures is assessed as well.
The main reasons for the death of forest crops are their oppression by soft-leaved species, damage to pine 
crops by wild animals (elks) and soaking. The reason for the oppression of crops by soft-leaved breeds was the 
lack of timely measures for the care of young stands (cleanings). At the same time, pine crops are more subject 
to oppression.
Spruce forest crops were generally more effective than pine crops. When planting spruce crops, it is advisable 
to plant under the canopy of soft-leaved species.
In the reclaimed areas with a normal water regime, the formation of a living ground cover is observed, typical 
in composition for small-grass-green moss and forb-green moss types of forest.
The results obtained are of practical importance and can be used by subsoil users, executive authorities in the 
fi eld of forest relations, design and survey organizations in the design, organization and implementation of forest 
reclamation work at spent peat deposits.
 
Введение
В процессе добычи полез-
ных ископаемых значительные 
площади земель утрачивают 
свои свойства и нуждаются в ре-
культивации. Уральский регион 
характеризуется длительной 
историей добычи полезных иско-
паемых, что объясняет накопле-
ние значительного опыта рекуль-
тивационных работ [1–5]. Однако 
публикаций о восстановлении 
нарушенных земель при добыче 
торфа в научной литературе от-
носительно мало. Если учесть, 
что большинство площадей 
торфяных месторождений изъ-
ято для добычи торфа из земель 
лесного фонда, можно отметить 
доминирование лесохозяйствен-
ного направления рекультива-
ции нарушенных в результате 
добычи торфа земель. При этом 
большинство участков, требую-
щих рекультивации, оставляется 
на естественное заращивание, 
а на некоторых создаются лесные 
культуры. Отсутствие в научной 
литературе данных о создании 
лесных культур на отработанных 
торфяниках [6, 7] определило на-
правление наших исследований. 
Цель, задача, методика 
и объекты исследования
Целью исследования явилась 








яновского участка в границах 
Басьяновского месторождения 
торфа. Разработка Басьяновского 
торфяного месторождения нача-
лась в 1930-е гг. и была связана 
со строительством Уралвагонза-
вода. Басьяновский торф исполь-
зовался в качестве топлива для 
газогенераторной станции, ко-
торая снабжала газом цехи заво-
да. Торф являлся единственным 
источником топлива для Урал-
вагонзавода вплоть до 1965 г., 
пока он не был заменен на при-
родный газ. Интенсивная добыча 
торфа на месторождении велась 
Басьяновским торфопредприя-
тием объединения «Свердловск-
торф» вплоть до конца 1990-х гг. 
 Басьяновское месторождение 
торфа – низинного типа. Мес-
торождение расположено на 
расстоянии не более 30 км от 
пос. Басьяновский Верхнесал-
динского ГО. 
Средняя степень разложения 
торфа топливных кондиций, ис-
ключая верховой торф слабой 
степени разложения, составля-
ет 25–30 %, зольность торфа не 
превышает 7 %. Степень пнисто-
сти – не более 2,2 %. Максималь-
ная глубина залежей – до 7,7 м. 
Средняя естественная влажность 
торфа – 80 %. Подстилающие 
грунты – преимущественно озер-
ная глина, сапропель.
Добыча торфа на Басьянов-
ском месторождении начиная 
с 1961 г. велась в основном фре-
зерным способом. 
Полевые работы по обследова-
нию рекультивированных участ-
ков проводились в июле 2020 г. 
В основу исследований поло-
жен метод пробных площадей. 
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Пробные площади были заложе-
ны прямоугольной формы раз-
мером 30×100 м каждая длинной 
стороной вдоль картовых кана-
лов и рядов лесных культур. 
На каждой пробной площади 
проводился сплошной перечет 
растущих деревьев с разделе-
нием по породам. Естественное 
лесовосстановление мягколи-
ственных пород учитывалось от-
дельно. 
У погибших культур визуаль-
но определялись причины их ги-
бели в соответствии с рекоменда-
циями «Методических указаний 
по государственной инвентари-
зации лесов» (утв. приказом Рос-
лесхоза от 10.11.2011 г. № 472). 
На каждой пробной площади 
проводилось измерение высоты 
у 15 деревьев сосны, ели и бе-
резы с помощью мерного шеста 
от корневой шейки до основания 
верхушечной почки. Текущий 
прирост по высоте измерялся 
у тех же 15 деревьев лесообра-
зующих пород с помощью ру-
летки. 
В настоящее время рельеф 
торфяного месторождения ха-
рактеризуется разобщенными 
формами: осушенные участки, 
изрезанные сетью каналов, про-
ложенных через каждые 15–50 м, 
участки карьеров, затопленные 
водой, заброшенные поля сушки 




 Исследованию подвергались 
лесные участки, рекультивиро-
ванные методом лесной рекуль-
тивации. На всех обследованных 
участках были проведены рабо-
ты по технической рекультива-
ции, которые включали: 
– углубление магистральных 
и картовых каналов экскавато-
ром и придание дну каналов 
уклона, обеспечивающего само-
течный сброс воды; 
– углубление каждого второго 
картового канала экскаватором; 
– засыпка неуглубляемых кар-
товых каналов бульдозером; 
– разравнивание грунта, вы-
нутого из каналов при их углуб-
лении; 
– разработка и разравнива-
ние торфа на подштабельных 
полосах; 
– вспашка залежи кустарни-
ково-болотным плугом или фре-
зерной машиной; 
– планировка поверхности 
профилировщиком. 
Остаточная мощность слоя 
торфа после завершения добычи 
составляла 0,4–0,5 м. 
Все работы технического эта-
па рекультивации отработанных 
торфяников в районе расположе-
ния объектов исследования вы-
полнялись силами Басьяновско-
го торфопредприятия в период 
с 1990 по 1999 гг. 
Работы по биологической ре-
культивации были выполнены 
через несколько лет после тех-
нической рекультивации силами 
Салдинского лесхоза в период 
с 2001 по 2007 гг. 
Тип лесорастительных усло-
вий на всех исследованных 
участках на момент проведения 
рекультивации представлял со-
бой болото низинное осоково-
сфагновое. 
Обработка почвы на всех 
участках выполнялась посред-
ством нарезки борозд плугом 
ПЛ-1 в агрегате с трактором 
ДТ-75Б. Глубина обработки со-




бом лесопосадочной машиной 
дискового типа с лыжей для 
применения в переувлажнен-
ных условиях, а также вруч-
ную под меч Колесова. На ряде 
участков на момент проведения 
посадки культур имелось есте-
ственное лесовосстановление 
в виде подроста березы, иногда 
с единичной примесью осины 
и ивы.
Характеристики лесовосста-
новления на исследуемых участ-
ках на момент производства 
лесных культур в 2001–2007 гг. 




пробных площадей на момент 
обследования в июле 2020 г. при-
ведена в табл. 2.
Для оценки качества лесных 
культур применялась шкала, 
разработанная Всероссийским 
научно-исследовательским ин-
ститутом лесоводства и меха-
низации лесного хозяйства для 
различных лесных районов Рос-
сийской Федерации в Методиче-
ских указаниях… [8]. 
В табл. 3 приведены норма-
тивы основных показателей для 
лесных культур сосны и ели 
удовлетворительного качества 
в возрасте 15–30 лет для Средне-
Уральского лесного района на 
влажных почвах. 
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Таблица 3 
Table 3
Нормативы основных показателей для лесных культур основных лесообразующих хвойных пород 
удовлетворительного качества в возрасте 15–30 лет для Средне-Уральского лесного района 
Российской Федерации на влажных почвах [8]
The standards of the main indicators for forest cultures of the main forest-forming conifers 
of satisfactory quality at the age of 15–30 years for the Central Ural forest region 
of the Russian Federation on moist soils [8]
Древесная порода
Tree species
Минимальная величина показателей для целевых
пород в насаждениях




Доля участия в составе насаждений, ед.






Примечание. Лесные насаждения с густотой, превышающей указанные нормы на 25 % и более, считают насаждениями 
хорошего качества.
Note. Forest stands with a density exceeding the specifi ed norms by 25 % or more are considered to be of good quality.
В табл. 4 представлены резуль-
таты оценки состояния лесных 
культур на исследуемых лесных 
участках и рекомендуемые меро-
приятия. Как следует из табл. 4, 
неудовлетворительное состояние 
имеют культуры на ПП 1 и на 
ПП 8. На остальных участках со-
стояние культур хорошее. 
Наибольший процент гибели 
лесных культур отмечается на 
ПП 1 у культур сосны – 85,2 %. 
Минимальный процент гибели 
отмечается на ПП 3 у культур 
ели – 22,7 %. Основные причины 
гибели культур сосны на ПП 1 и 
на ПП 6, установленные по ре-
зультатам обследования, – по-
вреждение дикими животными 
(объедание лосями). 
На ПП 8 основная причина 
гибели культур ели – вымока-
ние в результате подтопления 
почвенно-грунтовыми водами, 
несмотря на минимальное рас-
стояние между картовыми кана-
лами на этом участке 15 м. При-
чиной гибели культур явилось 
подтопление корневых систем 
растений почвенно-грунтовы-
ми водами в результате сильно-
го зарастания картовых каналов 
и частичного их обрушения за 
время, прошедшее с момента их 
последнего ремонта на этапе тех-
нической рекультивации. Таким 
образом, основная причина подъ-
ема уровня грунтовых вод – это 
неисправность картовых кана-
лов-осушителей. 
Культуры ели на ПП 1, ПП 2, 
ПП 3, ПП 4, ПП 5, ПП 7 погибли 
в результате угнетения мягколи-
ственными породами. При этом 
основная причина угнетения 
культур – отсутствие своевре-
менно проведенных мероприя-
тий по лесоводственному уходу 
за культурами. 
В целом можно отметить, что 
культуры ели оказались более 
жизнеспособными по сравнению 
с культурами сосны. Средний 
процент гибели культур ели – 
50,3 %, культур сосны – 75,9 %. 
Исходя из состояния культур 
на участках ПП 1, ПП 2, ПП 3, 
ПП 4 и ПП 5, требуется проведе-
ние прочисток первой очереди, 
а на ПП 6 и ПП 7 – проведение 
прореживаний второй очереди. 
На ПП 8 целесообразно про-
ведение реконструкции путем 
расчистки участка от поросли 
мягколиственных пород и посад-
ки культур ели. 
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Выводы
В результате исследований 
установлено, что проведенные 
мероприятия по технической и 
биологической рекультивации 
отработанных торфяников ока-
зались в целом эффективными. 
Эффективность рекультивации 
определяется водным режимом 
осушенных территорий, который 
зависит от расстояния между 
осушительными каналами и их 
состояния. 
На большинстве обследован-
ных участков состояние лесных 
культур оценивается как хорошее. 
Основные причины гибели 
лесных культур – это угнетение 
их мягколиственными порода-
ми, повреждение культур сосны 
дикими животными (лосями) и 
вымокание. Причиной угнетения 
культур мягколиственными поро-
дами явилось отсутствие своев-
ременного проведения меропри-
ятий по уходу за молодняками 
(прочисток). При этом угнете-
нию более подвержены культуры 
сосны. 
Лесные культуры ели оказа-
лись в целом более эффективны-
ми по сравнению с культурами 
сосны. При посадке культуры ели 
целесообразно высаживать под 
полог мягколиственных пород. 
Через 16–23 года после рекуль-
тивации на обследованных участ-
ках с нормальным водным режи-
мом отмечается формирование 
живого напочвенного покрова, 
типичного для мелкотравно-зеле-
номошных и разнотравно-зеле-
номошных типов леса, что явля-
ется признаком смены коренных 
лесорастительных условий ни-
зинного осоково-сфагнового бо-
лота на условия, характерные для 
дренированных территорий. 
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Общеизвестно, что каждое из трех последних десятилетий характеризовалось более высокой тем-
пературой у поверхности Земли по сравнению с любым предыдущим десятилетием начиная с 1950 г. 
На фоне этих изменений в научной литературе в последнее время появляется все большее количество 
работ, свидетельствующих об экспансии древесных и кустарниковых видов в арктические и высокогор-
ные экосистемы. В статье приведены результаты исследования формирования древостоев верхней гра-
ницы леса и зарослей крупных кустарников в одном из малоизученных регионов центрального сектора 
Субарктики России – плато Путорана. Объектом исследования явились древостои лиственница Гмелина 
Larix gmelinii Rupr. и заросли ольхи кустарниковой Duschekia fruticosa (Rupr) Pouzar. Показано, что на 
фоне современных изменений климата в последнем столетии (особенно во второй половине) происхо-
дило смещение верхней границы распространения древесной и кустарниковой растительности выше 
в горы. Доказательством данных процессов служит закономерное изменение морфометрических пара-
метров и среднего возраста изучаемых видов по мере продвижения в гору в последнем столетии. 
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It is well known that each of the last three decades has been characterized by a higher temperature at the Earth’s 
surface compared to any previous decade since 1950. Against the background of these changes, an increasing 
number of works have recently appeared in the scientifi c literature, indicating the expansion of tree and shrub 
species into Arctic and high-altitude ecosystems. The article presents the results of a study of the formation of 
stands of the upper border of the forest and thickets of large shrubs in one of the poorly studied regions of the 
central sector of the Subarctic of Russia – the Putorana plateau. The object of the study was stands of Gmelin larch 
(Larix gmelinii Rupr.) and thickets of shrub alder (Duschekia fruticosa (Rupr) Pouzar). It is shown that against the 
background of modern climate changes in the last century (especially in the second half), the upper limit of the 
distribution of woody and shrubby vegetation was shifted higher into the mountains. The proof of these processes 
is the regular change in morphometric parameters and the average age of the studied species as they move uphill 
in the last century.
Введение
Выявление и количественная 
оценка трансформации высоко-
горных лесных экосистем на се-
годняшний день – одна из акту-
альных задач для экологии, роль 
которых значительно повышает-
ся на фоне изменения современ-
ного климата. Общеизвестно, 
что каждое из трёх последних 
десятилетий характеризовалось 
более высокой температурой у 
поверхности Земли по сравне-
нию с любым предыдущим де-
сятилетием начиная с 1950 г. [1]. 
Экосистемы, расположенные в 
арктических и высокогорных 
районах, являются одними из 
наиболее чувствительных к из-
менениям климатических усло-
вий [2].
Цель, задача, методика 
и объекты исследования
Цель работы – выявление и 
оценка смещения верхней грани-
цы распространения древесной 
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и кустарниковой растительно-
сти, произрастающей на верх-
нем пределе своего распростра-
нения. 
Объектами исследований яв-
лялись древостои лиственницы 
Гмелина (Lárix gmélinii (Rupr) 
Rupr.) и заросли ольхи кустар-
никовой (Duschekia fruticosa 
(Rupr) Pouzar), произрастающие 
в экотоне верхней границы дре-
весной растительности на запад-
ном склоне массива Сухие горы 
в западной части плато Путора-
на (N69°24.421’; E090°53.344’). 
Район исследования располо-
жен на крайнем северо-западе 
Средне-Сибирского плоскогорья, 
в пределах северной половины 
Тунгусской синеклизы Сибир-
ской платформы. Плато Путо-
рана располагается в подзоне 
северной лиственничной тайги. 
Горный рельеф района исследо-
вания обусловливает большое 
разнообразие растительного по-
крова и отчётливо выраженную 
высотную зональность в распре-
делении основных типов ланд-
шафтов [3]. 
Перед началом сбора экспе-
риментального материала осу-
ществлялось маршрутное обсле-
дование района исследований, 
подбирались участки склонов 
для закладки пробных площадей 
(ранее не подверженные антро-
погенному воздействию с хоро-
шо сформированными почвами). 
Под экотоном верхней грани-
цы древесной растительности 
мы понимаем переходный пояс 
в горах между верхними грани-
цами распространения сомкну-
тых лесов и отдельных деревьев 
в тундре.
На профиле в пределах эко-
тона верхней границы древес-
но-кустарниковой раститель-
ности три высотных уровня: 
нижний – у верхней границы 
редколесий, средний – у верхней 
границы распространения редин 
и верхний – у верхней границы 
распространения отдельных де-
ревьев и кустарников в тундре 
(рис. 1, 2). На каждом высотном 
уровне было заложено по 2–3 по-
стоянных пробных площади раз-
мером 20 × 20 м вдоль склона, где 
у каждого дерева и куста ольхи 
кустарниковой фиксировалось 
точное местоположение, проис-
хождение (семенное или вегета-
тивное), высота, диаметр на ос-
новании, диаметр кроны в двух 
взаимно перпендикулярных на-
правлениях, возраст. У деревьев 
с многоствольной формой роста 
перечисленные выше характе-
ристики определялись отдельно 
для каждого стволика. Возраст 
Рис. 1. Схема закладки высотного профиля
Fig. 1. Diagram of the high-rise profi le bookmark
Рис. 2. Общий вид изучаемых объектов
Fig. 2. General view of the objects under study
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устанавливался путем взятия 
радиальных кернов древесины 
(или спилов у подроста) у осно-
вания ствола дерева с последу-
ющим подсчетом и датировкой 
годичных колец в лабораторных 
условиях [4]. Высота над уров-
нем моря и географические ко-
ординаты макроплощадок опре-
делялись с помощью приемника 
GPS.
Анализ изменения климати-
ческих параметров в регионе 
проводился по данным метеоро-
логической станции «Дудинка» 
(69°25′52″N86°10′11″E, расстоя-
ние до исследуемых объектов – 
180 км).
 В наших исследованиях на 
точность определения возрас-
та деревьев влияют следующие 
основные факторы: эксцентрич-
ная форма поперечного сечения 
ствола, различия во времени до-
стижения подростом высоты от-
бора образцов (5–25 см), ошиб-
ки в определении расстояния от 
гипокотеля до высоты бурения 
(положение гипокотеля относи-
тельно микроэлементов рельефа 
с увеличением возраста дерева 
меняется). Поэтому нет основа-
ний считать, что возраст деревь-
ев определен с точностью до 
1 года. Вследствие этого для по-
лучения более надежных резуль-
татов все деревья лиственницы 
на пробных площадях были объ-
единены в 5-летние возрастные 
группы. Таким образом, было из-
вестно общее количество деревь-
ев, появившихся в то или иное 
5-летие в течение последних сто-
летий [5]. К подросту относили 
деревца высотой до 1,5 м.
В целом по завершении работ 
были определены таксацион-
ные показатели 304 деревьев и 
58 кустов ольхи кустарниковой, 





С целью выявления особенно-
стей формирования древостоев 
верхней границы леса и зарослей 
кустарников нами были деталь-
но изучены состав насаждений, 
густота и возрастная структура 
древостоев, подроста и зарос-
лей кустарников на заложенных 
пробных площадях.
Данные табл. 1 свидетель-
ствуют, что по мере продвиже-
ния в гору (по мере ухудшения 
условий для роста) наблюдается 
закономерное изменение (умень-
шение) средних таксационных 
показателей как ольхи кустар-
никовой, так и лиственничных 
древостоев: диаметр у основа-
ния у ольховника и лиственницы 
уменьшается в 2 раза, средняя 
высота – в 1,5–2,0 раза, диаметр 
кроны – у ольхи кустарниковой 
не изменяется, у лиственницы 
уменьшается в 2 раза. Средний 
Таблица 1
Table 1
Средние таксационные показатели кустов ольхи и лиственницы на исследуемом профиле

































































































Диаметр у основания, см 18,3 ± 0,8 11,1 ± 1,1 8,6 ± 0,7 5.8 ± 0,4 5,2 ± 0,3 3,4 ± 0,3
Средняя высота, м 8,4 ± 0,4 3,3 ± 0,5 3,3 ± 0,3 2,4 ± 0,1 2,5 ± 0,1 1,7 ± 0,1
Диаметр кроны, м 2,9 ± 0,1 2,4 ± 0,3 1,4 ± 0,1 2,2 ± 0,2 2,6 ± 0,2 2,6 ± 0,5
Возраст, лет 176 ± 3 96 ± 12 53 ± 5 54 ± 6 53 ± 5 36 ± 6
Густота стволов, шт./га 875 812 875 675 1225 333
Густота куртин, шт./га – – – 212 375 92
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возраст ольхи кустарниковой 
уменьшается в 2 раза, листвен-
ничных древостоев – в 3 раза. 
Густота деревьев на всех уров-
нях имеет близкие значения, 
у ольхи густота закономерно 
уменьшается от нижнего уров-
ня к верхнему, однако достигает 
своего максимума на среднем 
уровне (1255 шт./га у стволов 
и 375 шт./га у куртин). Площадь 
проективного покрытия крон 
у лиственницы закономерно 
уменьшается. У ольхи наблюда-
ется самая большая площадь на 
среднем уровне (2423,75 м²/га).
Анализ данных, представлен-
ных на рис. 3, показывает, что 
заселение исследуемого скло-
на лиственницей началось еще 
в конце XVII в. На нижнем высот-
ном уровне наиболее массовое 
заселение исследуемого участ-
ка склона происходило в период 
с 1830-х по 1865 гг., когда появи-
лось 65 % ныне существующих 
деревьев. На среднем высотном 
уровне отдельные деревца лист-
венницы заселялись равномерно 
во всем периоде исследования 
с небольшим всплеском чис-
ленности после 1950-х гг. ХХ в. 
На верхнем уровне наиболее мас-
совое заселение деревьев проис-
ходило лишь во второй половине 
ХХ в. 
Ольха кустарниковая на иссле-
дуемом участке склона на ниж-
нем и среднем уровнях начала 
заселяться только в начале ХХ в. 
Наиболее массово этот процесс 
происходил после 1950-х гг. 
Анализ данных метеостан-
ции региона «Дудинка» (табл. 2, 
рис. 4) показал, что за период 
с 1906 по 2017 гг. произошло 
Рис. 3. Распределение количества кустов ольхи кустарниковой (А) 
и древостоев лиственницы (Б) на заложенном высотном профиле
Fig. 3. Distribution of the number of alder bushes (A) 
and larch stands (B) on the laid height profi le
Таблица 2
Table 2
Изменение приземной температуры воздуха по данным 
метеостанции «Дудинка» за период с 1906 по 2017 гг., °С
Change in surface air temperature according to the data of the weather 














The difference between 
the end 
and the beginning 
of the century
Январь –27,7 –28,2 –27,1 0,6
Февраль –24,8 –28,3 –26,1 –1,3
Март –22,8 –23,0 –20,4 2,4
Апрель –15,4 –14,8 –14,0 1,5
Май –6,0 –5,7 –4,5 1,5
Июнь 4,7 5,5 7,2 2,5
Июль 12,6 13,8 14,1 1,5
Август 10,8 10,5 11,0 0,2
Сентябрь 3,8 3,9 4,1 0,4
Октябрь –8,4 –8,1 –7,8 0,6
Ноябрь –20,2 –21,6 –20,7 –0,5
Декабрь –26,6 –25,6 –24,3 2,4
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заметное изменение в режиме 
приземной температуры воздуха. 
Так, температура мая увеличи-
лась на 1,5 °С, июня – на 2,5 °С и 
июля – на 1,5 °С. В целом можно 
констатировать, что за рассмат-
риваемый временной период 
произошло изменение в темпера-
турном режиме летних месяцев.
Рис. 4. Динамика средней температуры воздуха июня за период 
с 1906 по 2017 гг. по данным метеостанции «Дудинка»
Fig. 4. Dynamics of the average air temperature in June for the period 
from 1906 to 2017 according to the weather station «Dudinka»
Выводы
На склонах гор плато Путора-
на за последние 200 лет происхо-
дило смещение верхней грани-
цы распространения древесной 
растительности вдоль высотного 
градиента. Наиболее активная 
экспансия леса наблюдалась во 
второй половине ХХ в. Появле-
ние кустарниковой раститель-
ности началось только в ХХ в., 
а наиболее массово – после 
1950-х гг. Анализ данных ме-
теостанции региона показал, что 
климат в районе исследований 
стал более теплым, особенно 
в летнее время года. Мы предпо-
лагаем, что смещению верхней 
границы распространения дре-
весной и кустарниковой расти-
тельности вдоль высотного гра-
диента наиболее вероятно могло 
способствовать общее изме-
нение климатических условий 
в районе исследований.
Работа выполнена при фи-
нансовой поддержке гранта 
Российского научного фонда 
№ 21-14-00137.
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Представлены результаты изучения ресурсов хозяйственно-ценных растений живого напочвенного 
покрова сосновых и берёзовых насаждений Южно-Уральской таёжной зоны Свердловской области. 
В качестве основного показателя для характеристики запасов была выбрана надземная фитомасса в аб-
солютно сухом состоянии. Данные были получены на 28 пробных площадях в пяти наиболее распростра-
нённых в районе исследования типах леса. Для размещения пробных площадей подбирались наиболее 
типичные для района исследования насаждения различного возраста, происхождения, состава древо-
стоя, относительной полноты и других таксационных показателей. Хозяйственно-ценные растения пред-
ставлены ягодными, лекарственными, кормовыми и медоносными, а также растениями, содержащими 
дубильные красильные и эфиромасличные вещества. В березняках надземная фитомасса хозяйственно 
ценных растений варьирует от 10,1 до 1019,7 кг/га в абсолютно сухом состоянии. В сосняках данный по-
казатель значительно ниже и составляет от 1,1 до 73,4 кг/га. Размещение ресурсов хозяйственно-ценных 
растений по территории неравномерно даже в пределах одного типа леса. Основной причиной являют-
ся отличия в таксационных показателях насаждений. Установлена корреляционная зависимость между 
надземной фитомассой полезных растений живого напочвенного покрова и относительной полнотой 
древостоя. Также существует тенденция увеличения запасов полезных растений с повышением возраста 
насаждений. В целом в живом напочвенном покрове березняков сосредоточены большие запасы кормо-
вых растений, медоносов, а также значительна фитомасса лекарственных и пищевых видов. С точки зре-
ния заготовки недревесной продукции живой напочвенный покров сосняков не представляет интереса 
из-за низкой фитомассы хозяйственно ценных растений.
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The article presents the results of studying resources of economically valuable plants of the above ground 
cover of pine and birch plantations in the South Ural taiga zone of the Sverdlovsk region. The aboveground 
phytomass in a completely dry state is used as the main indicator for the stock characteristics. Data were 
obtained on 28 sample areas in the fi ve most common forest types in the study area. Plantings of various ages, 
origin, stand composition, relative completeness, and other taxational indicators were selected to accommodate 
the sample areas. Economically valuable plants are represented by berry, medicinal, forage and honey-bearing 
species, as well as plants containing tannic dyes and essential oils. In birch forests, the aboveground phytomass 
of economically valuable plants ranges from 10.1 to 1019.7 kg/ha in a completely dry state. In pine forests, this 
indicator is much lower and varies from 1.1 to 73.4 kg/ha. The distribution of resources of economically valuable 
plants across the territory is uneven, even within the same type of forest. The main reason is the differences 
in the taxation indicators of plantings. A correlation was established between the aboveground phytomass of 
useful plants of the living ground cover and the relative fullness of the stand. There is also a tendency to increase 
the stocks of useful plants with increasing age of plantings. In general, in the living ground cover of birch 
forests, large stocks of forage plants are concentrated, and the phytomass of medicinal and food species, as well 
as honey plants, is also signifi cant. From the point of view of harvesting non-wood products, the living ground 
cover of pine forests is not of interest, due to the low phytomass of economically valuable plants.
Введение
Повышение продуктивности 
лесов является одной из про-
блем, поиск решения которой 
является одной из главных за-
дач лесоводственной науки [1]. 
Существует множество путей 
для решения данной проблемы, 
один из них – вовлечение в хо-
зяйственное использование раз-
личных видов лесных ресурсов, 
помимо основного – древесины. 
Известным фактом является то, 
что леса России богаты многими 
видами недревесных ресурсов 
[2–4]. Их источником могут слу-
жить не только древостой, но и 
другие компоненты насаждений, 
такие как живой напочвенный 
покров (ЖНП). Растения в ЖНП 
могут иметь разнообразное хо-
зяйственное применение. Мно-
гие виды являются медоносами, 
источниками съедобных плодов 
и ягод, используются в медици-
не, являются сырьём для получе-
ния химических и биологически 
активных веществ [2]. Так как 
современное лесное хозяйство 
не ориентировано на получение 
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недревесной продукции ЖНП, 
данным видам практически не 
уделяется внимание при проведе-
нии лесоустройства и таксации, 
что приводит к практически пол-
ному отсутствию объективных 
данных об их запасах на терри-
тории Российской Федерации. 
Вместе с тем обеспечение про-
изводства необходимыми теоре-
тическими сведениями является 
основой для вовлечения дикоро-
сов в хозяйственное использова-
ние. В различное время, особенно 
в период СССР, проводилось 
множество ресурсоведческих на-
учных и производственных ра-
бот. Однако из-за неравномерно-
го географического распределе-
ния таких исследований изучены 
только отдельные территории 
страны [5, 6]. Запасы недревес-
ных ресурсов ЖНП недостаточ-
но исследованы и на территории 
Свердловской области [3]. Дан-
ные факты определяют актуаль-
ность и значимость темы данного 
исследования.
Цель, задачи, методика 
и объекты исследования
Целью исследования является 
определение запасов недревес-
ных ресурсов ЖНП в условиях 
насаждений Южно-Уральской 
таёжной зоны Свердловской об-
ласти. В основу был положен 
метод пробных площадей (ПП). 
Предварительно были подобра-
ны места для их закладки. Вы-
бирались наиболее типичные для 
района исследования насажде-
ния. Это сосняки и березняки. 
Всего было заложено 28 ПП, из 
них 12 в сосновых насаждениях 
и 15 в берёзовых. В таблице 
Таксационная характеристика насаждений на ПП




























































































































1 10С Л/К 52 16 15 3 ЗЛРТ 0,6 150
2 9С1Б Л/К 55 20 18 2 ОРЛ 0,6 170
3 5С5Б Ест. 90 28 22 3 ЗЛРТ 0,7 150
4 10С Л/К 65 18 21 1 БР 0,9 320
5 8С2Б Л/К 55 20 18 2 ЗЛРТ 0,8 200
6 9С1Б Л/К 55 20 18 2 ОРЛ 0,6 170
7 9С1Б Ест. 90 36 21 3 БР 0,7 180
8 10С+Б Ест. 110 36 22 3 ЗЛРТ 0,6 220
9 10С+Б Ест. 110 36 24 3 ЗЛРТ 0,6 250
10 10С+Б Ест. 100 32 24 3 ЗЛРТ 0,6 250
11 5С5Б Ест. 35 16 17 2 ЗЛРТ 0,5 90
12 10С Л/К 100 32 25 2 ЗЛРТ 0,7 310
13 10Б Ест. 52 16 15 II РТЗ 0,7 110
14 10Б Ест. 70 22 20 II ТР 0,9 180
15 10Б Ест. 70 20 24 II ТР 0,9 190
16 10Б+С Ест. 60 23 20 II РТЗ 0,6 170
17 8Б2С Ест. 60 16 20 II ТР 0,7 150
18 10Б-С Ест. 85 16 22 II ТР 0,9 160
19 9Б1ОС Ест. 65 23 24 I РТЗ 0,7 200
20 10Б Ест. 25 14 12 I РТЗ 0,5 80
21 10Б Ест. 60 20 18 II РТЗ 0,5 150
22 10Б+ОС Ест. 40 16 14 II РТЗ 0,7 120
23 10Б Ест. 50 18 16 II РТЗ 0,5 120
24 9Б1ОС+С Ест. 65 21 20 II РТЗ 0,6 150
25 10Б+Б,ОС Ест. 70 19 24 III РТЗ 0,6 130
26 10Б Ест. 75 20 28 III ТР 0,7 150
27 10Б Ест. 65 19 20 III РТЗ 0,9 190
28 10Б Ест. 65 21 20 II РТЗ 0,7 170
представлена их таксационная 
характеристика. ПП размеща-
лись в насаждениях с различны-
ми таксационными характери-
стиками, наиболее типичными 
для района исследования, так 
как таксационные показатели 
во многом определяют состав 
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и характеристики нижележащих 
компонентов насаждений, в част-
ности ЖНП [7, 8]. Большая часть 
ПП заложена в насаждениях тра-
вянистой группы типов леса, так 
как леса данной группы являют-
ся наиболее распространёнными 
в районе исследования. Возраст 
существенно варьирует от сред-
невозрастных до спелых. Часть 
насаждений имеет естественное 
происхождение, другие являют-
ся лесными культурами иногда 
с примесью древостоя естествен-
ного происхождения.
Непосредственный учёт запа-
сов недревесных ресурсов ЖНП 
производился на площадках, 
которые закладывались вну-
три ПП в количестве 16–24 шт. 
Размещение площадок произ-
водилось через равные расстоя-
ния по ходовым линиям внутри 
ПП. Площадь каждой площадки 
была 0,25 м2, размеры – 0,25 на 
0,25 м [9]. На каждой площад-
ке определялся видовой состав 
растений по определителю [10]. 
В качестве основного показателя 
запасов растений ЖНП была вы-
брана надземная фитомасса в аб-
солютно сухом состоянии. Для её 
определения на учётных площад-
ках растения срезались на уровне 
поверхности почвы, раскладыва-
лись по видам и взвешивались. 
После отбиралась навеска каж-
дого вида, которая упаковывалась 
в бумажные конверты и транспор-
тировалась в лабораторию. В су-
шильном шкафу при температуре 
105 °С навеска высушивалась до 
постоянной массы [9]. Через рас-
чёты устанавливался показатель 
надземной фитомассы растений 
в абсолютно сухом состоянии. 
Результаты исследования 
и их обсуждение
По целям хозяйственного ис-
пользования растения ЖНП 
были отнесены к 7 группам [11].
1. Пищевые – растения, от-
дельные части которых (листья, 
плоды, надземные части и т. д.) 
употребляются в пищу челове-
ком. К таковым видам в ЖНП 
исследуемых насаждений преи-
мущественно относятся земля-
ника лесная Fragaria vesca L., 
костяника обыкновенная Rubus 
saxatilis L., брусника обыкновен-
ная Vaccinium vitis-idaea L.
2. Лекарственные – растения, 
которые содержат вещества, об-
ладающие лекарственными свой-
ствами (алколоиды, гликозиды 
и т. п.), используемые полностью 
либо отдельными частями в офи-
циальной и народной медици-
не либо служащие сырьём для 
фармакологической промыш-
ленности. В ЖНП исследуемых 
насаждений это преимуществен-
но такие виды, как чертополох 
курчавый Carduus crispus L., ге-
рань ложносибирская Geranium 
pseudosibiricum J. Maye, хвощ 
лесной Equisetum sylvaticum L. 
и подмаренник северный Galium 
boreale L.
3. Виды, содержащие эфирные 
масла, – полынь горькая Artemisia 
absinthium L. и подмаренник се-
верный Galium boreale L.
4. Виды, содержащие дубиль-
ные вещества, – полынь горь-
кая Artemisia absinthium L. и ге-
рань ложносибирская Geranium 
pseudosibiricum J. Mayer.
5. Виды, содержащие кра-
сильные вещества, – хвощ лес-
ной Equisetum sylvaticum L., 
герань лесная Geranium sylvati-
cum L. и крапива двудомная 
Urtica dioica L.
6. Кормовые растения, ис-
пользуемые для заготовки сена 
или выпаса скота. Наиболее 
распространёнными на ПП яв-
ляются мятлик обыкновенный 
Poa trivialis L., осока весенняя 
Carex caryophyllea Latourr., кле-
вер ползучий Amoria repens (L.) 
C. Presl и звездчатка жестко-
листная Stellaria holostea L.
7. Растения-медоносы пред-
ставлены клевером ползучим 
Amoria repens (L.) C. Presl и ге-
ранью лесной Geranium sylva-
ticum L.
Данные о запасах недревес-
ных ресурсов ЖНП в сосняках 
Южно-Уральской таёжной зоны 
представлены на рис. 1. Надзем-
ная фитомасса пищевых расте-
ний в абсолютно сухом состоя-
нии составляет 1,1–65,7 кг/га. 
Фитомасса лекарственных рас-
тений немного выше и достига-
ет 73,4 кг/га. Фитомасса медо-
носов не превышает 70,7 кг/га. 
В целом запасы недревесных ре-
сурсов ЖНП сосновых насажде-
ний района исследования можно 
оценивать как незначительные, 
и данные насаждения не пред-
ставляют существенного инте-
реса для заготовки недревесных 
ресурсов ЖНП. Слабое развитие 
растений ЖНП сосняков связано 
со многими факторами. Некото-
рые насаждения (ПП 4 и 5) явля-
ются густыми и характеризуются 
высокой относительной полно-
той, в других обнаружены следы 
низовых пожаров (ПП 8, 9, 10). 
Особенно бедным с низкой фито-
массой являются ЖНП сосняков 
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искусственного происхождения 
(ПП 1, 2, 4, 5, 6 и 12). 
В ЖНП берёзовых насажде-
ний практически отсутствуют 
плодово-ягодные растения. Со-
гласно данным, представленным 
на рис. 2, березняки характеризу-
ются большими запасами кормо-
вых растений ЖНП. Показатель 
их надземной фитомассы до-
стигает 109,7 кг/га в абсолютно 
сухом состоянии. Весьма высо-
кими запасами характеризуются 
лекарственные растения, медо-
носы и растения, содержащие ду-
бильные вещества. Их фитомасса 
на некоторых ПП превышает 
300 кг/га в абсолютно сухом со-
стоянии. 
Размещение ресурсов хо-
зяйственно ценных растений в 
ЖНП берёзовых насаждений 
носит неравномерный характер 
даже в рамках одного типа леса. 
В ЖНП одних насаждений при-
сутствуют большие запасы кор-
мовых, медоносов и лекарствен-
ных растений, в других они 
практически полностью отсут-
ствуют.
По всей видимости, причиной 
неравномерного размещения яв-
ляются различия в таксационных 
характеристиках насаждений. 
Так, сопоставив таксационные 
показатели и надземную фито-
массу ЖНП, можно проследить 
зависимость запасов хозяйствен-
но ценных растений ЖНП от 
относительной полноты древо-
стоев. Чем выше относительная 
полнота, тем меньше надземная 
фитомасса ЖНП в абсолютно 
сухом состоянии, в частности 
полезных растений. На рис. 3 
показан график зависимости 
Рис. 1. Надземная фитомасса хозяйственно ценных растений в ЖНП 
сосняков травянистой группы типов леса района исследования, кг/га
Fig. 1. Aboveground phytomass of economically valuable plants in the living 
ground cover of pine forests of the herbaceous group of forest types 
of the study area, kg/ha
Рис. 3. График зависимости надземной фитомассы растений ЖНП 
от относительной полноты насаждений
Fig. 3. Graph of the dependence of the aboveground phytomass of plants 
of the living ground cover on the relative completeness of plantings
Рис. 2. Надземная фитомасса хозяйственно ценных растений в ЖНП 
березняков травянистой группы типов леса района исследования, кг/га
Fig. 2. Aboveground phytomass of economically valuable plants 
in the living ground cover of birch forests of the herbaceous group of forest types 
of the study area, kg/ha
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показателя надземной фитомас-
сы растений ЖНП в абсолютно 
сухом состоянии от относитель-
ной полноты берёзовых дре-
востоев района исследования. 
Связь нелинейная, корреляцион-
ная, тесная и описывается урав-
нением параболы второго поряд-
ка, которое имеет вид
y = 39·102x2 – 79·102x + 
+ 4405,8; R2 = 0,81.
Также прослеживается тен-
денция снижения фитомассы при 
увеличении возраста древосто-
ев, но корреляционная связь при 
этом слабая. 
Выводы
1. Сосновые насаждения рай-
она исследования характеризу-
ются низкими запасами растений 
ЖНП, пригодных для всех воз-
можных целей хозяйственного 
использования.
2. Березняки травянистой 
группы типов леса могут обла-
дать значительной надземной 
фитомассой кормовых, лекар-
ственных, медоносных и дубиль-
ных растений ЖНП.
3. Размещение недревесных 
ресурсов ЖНП березняков не-
равномерно по территории даже 
в рамках одного типа леса. 
4. Основными причинами 
дифференциации недревесных 
ресурсов ЖНП района исследо-
вания можно назвать таксацион-
ные характеристики. Наиболь-
шее влияние из них оказывает 
полнота насаждений: для высо-
кополнотных древостоев харак-
терна низкая фитомасса ЖНП. 
Также определённое отрица-
тельное влияние на запасы рас-
тений ЖНП оказывают лесные 
пожары. 
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Статья содержит результаты оценки естественного лесовосстановления под пологом насаждений 
памятника природы областного значения «Нижнесалдинская кедровая роща». Целью исследований 
явилось изучение особенностей формирования подроста кедра как в естественных, так и в искусственных 
древостоях. В основу исследований положен метод пробных площадей. В результате исследований 
установлено, что кедровая роща в настоящее время испытывает серьезные рекреационные нагрузки 
со стороны местного населения. При этом основное воздействие приходится на подрост и живой 
напочвенный покров. 
В составе древостоев достаточно много перестойных деревьев кедра с низкой интенсивностью плодо-
ношения и с наличием повреждений антропогенного и природного характера. 
Естественное лесовосстановление кедра под пологом древостоев наблюдается на площади 13,3 га 
(71,9 % общей площади покрытых лесной растительностью земель). 
Насаждения с отсутствием подроста кедра представлены культурами кедра в возрасте не старше 59 лет 
(молодняками), а также ольшаником в пойме ручья с полным отсутствием кедра в составе древостоя.
Плодоношение в возрасте 45–59 лет наблюдается только у отдельных деревьев кедра. 
В составе подроста кедра преобладают экземпляры высотой до 0,5 м. Доля жизнеспособного подроста 
с увеличением высоты подроста, а соответственно, и его возраста уменьшается.
Результаты исследования имеют практическое значение и могут быть использованы при планировании 
и проведении работ по воспроизводству лесов и организации рекреационной деятельности на территории 
памятника природы «Нижнесалдинская кедровая роща».
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The article contains the results of assessing the natural reforestation under the canopy of the natural monument 
of regional signifi cance «Nizhnesaldinskaya cedar grove». The aim of the research was to study the features of 
the formation of Siberian stone pine undergrowth both in natural and artifi cial stands. The research is based on 
the trial plot method. As a result of research, it was found that the cedar grove is currently experiencing serious 
recreational stress from the local population. In this case, the main impact falls on undergrowth and living 
ground cover.
There are a lot of overmature cedar trees with a low fruiting intensity and with the presence of anthropogenic 
and natural damage in the forest stands.
Natural reforestation of cedar under the canopy of forest stands is observed on an area of 13,3 hectares 
(71,9 % of the total area covered with forest vegetation).
Plantations with no cedar undergrowth are represented by cedar cultures not older than 59 years (young 
stands), as well as alder in the stream fl oodplain with a complete absence of cedar in the stand.
Fruiting at the age of 45–59 years is observed only in individual cedar trees.
Th specimens up to 0,5 m in height predominate in the composition of Siberian stone pine undergrowth. 
The proportion of viable undergrowth decreases with an increase in the height of the undergrowth and, 
accordingly, its age.
The results of the study are of practical importance and can be used in planning and carrying out works 
on forest reproduction and organization of recreational activities on the territory of the natural monument 
«Nizhnesaldinskaya cedar grove». 
Введение
Обеспечение воспроизвод-
ства лесов на особо охраняе-
мых природных территориях, 
обладающих уникальными 
особенностями и представля-
ющими собой объекты истори-
ческого и культурного насле-
дия, является важной задачей 
лесопользования [1]. К числу 
уникальных объектов природоохран-
ного назначения на территории 
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Свердловской области относит-
ся памятник природы областно-
го значения «Нижнесалдинская 
кедровая роща», сохранение 
которой необходимо обеспе-
чивать в том числе и за счет 
эффективного воспроизводства 
лесов в целом и естественного 
лесовосстановления в частности. 
Формирование подроста пред-
варительной генерации под по-
логом кедровых насаждений – 
один из ключевых этапов их вос-
становительно-возрастной дина-
мики [2, 3]. 
Цель, задача, методика 
и объекты исследования
Цель исследования – оценка 
эффективности естественного 
лесовосстановления в насажде-
ниях памятника природы област-
ного значения «Нижнесалдин-
ская кедровая роща».
Исследования проводились на 
территории Нижнесалдинско-
го лесопаркового лесничества 
Свердловской области, участко-
вого лесничества Нижнесалдин-
ская кедровая роща. 
Городские леса Нижнесалдин-
ского лесопаркового лесничества 
располагаются в юго-западной 
части города Нижняя Салда. 
Нижнесалдинская кедровая роща 
имеет статус памятника приро-
ды областного значения. Терри-
тория рощи представляет собой 
естественно произрастающий 
окультуренный кедровник, кото-
рый является остатком кедрово-
го насаждения, произраставше-
го южнее города Нижняя Салда 
в период его основания в 1760 г.
Протяженность памятника 
природы с запада на восток со-
ставляет 0,6 км, с севера на 
юг – 0,4 км. По конфигурации 
памятник природы имеет форму 
многоугольника с восемью вер-
шинами. 
Вся территория рощи пред-
ставлена одним лесным квар-
талом 27, в составе которого 
насчитывается 19 лесотаксаци-
онных выделов.
Общая площадь земель в гра-
ницах Нижнесалдинской кед-
ровой рощи – 27,0 га. Из них 
 на лесные земли приходится 
19,3 га, на нелесные – 7,7 га. Лес-
ные земли представлены покры-
тыми лесной растительностью 
землями на площади 18,5 га 
и непокрытыми лесной расти-
тельностью землями на площа-
ди 0,8 га. Последние представ-
лены прогалинами и пустырями. 
Нелесные земли представлены 
ландшафтными полянами на 
площади 6,6 га, водами – 0,1 га, 
дорогами и просеками – 1,0 га. 
Из 19 лесотаксационных вы-
делов покрытые лесной расти-
тельностью земли представле-
ны 9 выделами. Четыре выдела 
(3, 5, 7, 11) представлены лесны-
ми культурами кедра в возрасте 
от 45 до 59 лет. Общая площадь, 
занятая лесными культурами, – 
3,5 га (18,9 % от общей площа-




в Нижнесалдинской кедровой 
роще проводилось Г. К. Басуе-
вым [4]. По его данным, в кон-
це 1950-х – начале 1960-х годов 
в роще отмечалось хорошее 
возобновление кедра. Однако 
подрост при этом практически 
полностью уничтожался на про-
галинах при сенокошении. 
Исследованиями С. А. Зубо-
ва [5] установлено, что по состоя-
нию на 1960 г. в роще насчитыва-
лось 587 деревьев кедра. Средняя 
высота деревьев составляла 18 м, 
средний диаметр – 54 см. 
Плодоношение в роще оце-
нивалось как достаточно устой-
чивое. У ряда деревьев наблю-
далось плодоношение во всех 
частях кроны. На отдельных 
экземплярах кедра в урожайные 
годы отмечалось до 3000 шт. 
шишек. 
Возобновление в роще отме-
чено автором как слабое и нерав-
номерное, основной причиной 
которого являлось уплотнение 
почвы и ее сильное задернение. 
По данным обследования ке-
дровой рощи в 2001 г. при состав-
лении паспорта кедровой рощи 
подрост под пологом полностью 
отсутствовал. 
Сведения о детальных ис-
следованиях процессов есте-
ственного лесовосстановления 
за последние 20 лет на террито-
рии Нижнесалдинской кедровой 
рощи в открытых источниках пе-
чати отсутствуют. 
Основными причинами нега-
тивного воздействия на кедро-
вые насаждения рощи в исто-
рическом аспекте являлись: 
неконтролируемый сбор оре-
хов; рекреационные нагрузки 
выше допустимых, приводящие 
к вытаптыванию живого напоч-
венного покрова, уплотнению 
почвы и повреждению само-
сева и подроста; частые низо-
вые пожары; пастьба скота; се-
нокошение; аэропромвыбросы 
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расположенных вблизи про-
мышленных предприятий.
Кедровая роща в настоящее 
время по-прежнему испытыва-
ет серьезные рекреационные 
нагрузки со стороны местного 
населения. При этом основ-
ное воздействие приходится на 
подрост и живой напочвенный 
покров. 
Исследования проводились по 
методу пробных площадей [6, 7]. 
Пробные площади для изучения 
естественного лесовосстановле-





ных площадей представлена 
в табл. 1. 
Результаты исследования 
и их обсуждение
 В результате исследований 
установлено, что в составе дре-
востоев достаточно много пере-
стойных деревьев кедра с низкой 
интенсивностью плодоношения 
и с наличием повреждений ан-
тропогенного и природного ха-
рактера. 
Характеристика естественного 
лесовосстановления по данным 
учета на сентябрь 2020 г. пред-
ставлена в табл. 2.  Как следует 
из данной таблицы, подрост и 
самосев присутствуют под по-
логом кедровников только на 
ПП 1 (выдел 5), ПП 2 (выдел 4), 
ПП 5 (выдел 2), ПП 6 (выдел 9), 
ПП 8 (выдел 6). Общая покрытая 
Таблица 1
Table 1
Лесоводственно-таксационная характеристика древостоев пробных площадей


























































18 110 0,3 Кзм-мтр 4
3 10К(59) 16 16 240 16 240 0,8 Кзм-мтр 2
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лесной растительностью пло-
щадь, на которой встречается 
подрост кедра составляет 13,3 га 
(71,9 % от общей площади по-
крытых лесной растительностью 
земель на территории памятни-
ка природы). На всех вышепе-
речисленных участках подрост 
представлен только кедром. Мак-
симальная численность подро-
ста на ПП 2 (4500 шт./га), мини-
мальная – на ПП 5 (500 шт./га). 
При этом насаждения пробных 
площадей, на которых отсутству-
ет подрост кедра представлены 
культурами кедра в возрасте не 
старше 59 лет (молодняками) 
на ПП 3, ПП 4, ПП 9, а также 
ольшаником в пойме ручья с пол-
ным отсутствием кедра в составе 
древостоя – ПП 7. Отсутствие 
подроста под пологом культур 
связано с высокой полнотой 
древостоев – 0,8. Недостаток 
освещенности создает неблаго-
приятные условия для форми-
рования подроста. Кроме того, 
плодоношение в этом возрасте 
(45–59 лет) наблюдается только 
у отдельных деревьев кедра, что 
не позволяет сформироваться 
устойчивому естественному ле-
совосстановлению. 
Самосев присутствует в не-
большом количестве только на 
ПП 1, ПП 2, ПП 5. Большая часть 
подроста представлена растени-
ями высотой до 0,5 м. На ПП 1, 
ПП 2 и ПП 5 присутствует только 
мелкий подрост. 
Лесовосстановление на ПП 10 
представлено лесными куль-
турами производства 2020 г. 
Культуры были заложены на су-
ществующей прогалине. Доля 
жизнеспособных саженцев – 
97,8 % (4220 шт./га). В пересчете 
на крупный подрост это состав-
ляет 2110 шт./га. Густота культур 
кедра соответствует требовани-
ям Правил лесовосстановления 
(2020). 
В табл. 3 приведено рас-
пределение подроста кедра по 
группам высот. На ПП 1, ПП 2, 
ПП 5 весь подрост представ-
лен высотной группой до 0,5 м. 
На ПП 6 на долю мелкого под-
роста приходится 55,6 %, на 
долю среднего – 16,6 %, на долю 
крупного – 27,8 %. На ПП 8 на 
долю мелкого подроста прихо-
дится  64,3 %, на долю среднего – 
14,3 %, на долю крупного – 
21,4 %. На всех пробных площа-
дях преобладает подрост высо-
той до 0,5 м. 
Доля жизнеспособного под-
роста с увеличением высоты 
подроста, а соответственно, и 
его возраста уменьшается. Это 
объясняется, вероятно, меньшей 
выживаемостью крупного под-
роста под пологом древостоя 
в связи с большей его требова-
тельностью к освещенности по 
сравнению с таковой у мелкого 
подроста.
В табл. 4  представлены ре-
зультаты оценки успешности 
лесовосстановления и рекомен-
дуемые мероприятия. Оценка 
успешности лесовосстановле-
ния проводилась в соответствии 
с нормативами прил. 8 табл. 2 
приказа Минприроды России 
от 04.12.2020 г. № 1014 «Об 
утверждении Правил лесовос-
становления» [8]. 
Как видно из табл. 4,  успеш-
ное естественное лесовосста-
новление наблюдается на ПП 2 
(выдел 4) и ПП 8 (выдел 6). На 
ПП 10 (часть выдела 6) – успеш-
ное искусственное лесовосста-
новление. На ПП 6 (выдел 9) 
Таблица 3
Table 3
Распределение общего количества подроста по группам высот
Distribution of the total amount of undergrowth by height groups
Индекс ПП
TPI
Числитель – общая численность подроста, шт./га
Знаменатель – доля, %
Numerator – total number of undergrowth, pcs/ha
Denominator – share,%
До 0,5 м




More than 1,5 m
Всего
Total
1 1000100 – –
1000
100
2 4250100 – –
4250
100
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лесовосстановление оценива-
ется как удовлетворительное. 
На остальных исследуемых 
участках лесовосстановление не-
удовлетворительное (выделы 3, 
5, 7, 10, 13). 
На участках с успешным лесо-
восстановлением рекомендуется 
сохранение подроста и уход за 
ним. На участках с удовлетвори-
тельным лесовосстановлением 
рекомендуется в качестве меры 
содействия минерализация по-






Оценка успешности лесовосстановления и рекомендуемые 
мероприятия 

















Сохранение подроста и уход за ним























Сохранение подроста и уход за ним







Уход за лесными культурами
Care of forest crops
Выводы
В результате проведенных 
исследований установлено, что 
естественное лесовосстановле-
ние под пологом насаждений 
Нижнесалдинской кедровой 
рощи в настоящее время в боль-
шинстве выделов неудовлетво-
рительное.  В целях повышения 
эффективности лесовосстановле-
ния в «Нижнесалдинской кедро-
вой роще» рекомендуется прове-
дение следующих мероприятий. 
1. На участках с успешным 
естественным лесовосстановле-
нием (выделы 4, 6) необходимо 
принять меры по сохранению 
подроста и уходу за ним. Это 
может быть предотвращение 
его повреждения в процессе ре-
креации – ограждение дорож-
но-тропиночной сети и запрет на 
передвижение вне ее, особенно 
в местах с наличием подроста. 
Проведение ухода за подростом 
путем регулярного окашивания 
травы вокруг подроста. Созда-
ние условий достаточной осве-
щенности под пологом древо-
стоев рубками ухода и рубками 
обновления. При необходимости 
провести выборочные санитар-
ные рубки. Оптимальная полно-
та древостоя должна составлять 
0,4–0,7. В первую очередь при 
рубках должны убираться пере-
стойные, поврежденные деревья 
с отсутствием плодоношения и 
неперспективные деревья, от-
ставшие в росте, низших классов 
Крафта. Рубки необходимо про-
водить предельно аккуратно, не 
допуская повреждения подроста. 
На участке с успешным искус-
ственным лесовосстановлением 
(выдел 6) необходимо принять 
меры по сохранению лесных 
культур и уходу за ними в виде 
ограничения доступа на этот уча-
сток отдыхающих (ограждением 
его) и регулярным окашиванием 
травы вокруг саженцев. 
2. На участках с удовлетвори-
тельным естественным лесовос-
становлением (выдел 9) необхо-
димо, помимо мер, указанных 
в п. 1, провести минерализацию 
поверхности почвы, запретить 
сбор шишек кедра и осуще-
ствить биотехнические меро-
приятия по привлечению птиц 
и мелких млекопитающих, рас-
пространяющих семена кедра. 
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Эффективность минерализации 
почвы под пологом исследу-
емых насаждений подтвержда-
ется успешным поселением 
подроста кедра, сосны и других 
лесообразующих пород на про-
тивопожарной минерализован-
ной полосе, проложенной по 
периметру памятника природы 
«Нижнесалдинская кедровая 
роща». 
3. На участках с неудовлет-
ворительным естественным ле-
совосстановлением (выделы 2, 
5, 7, 10) необходимо провести 
рубки прочистки в кедровых 
молодняках с целью разрежива-
ния древостоев кедра и улучше-
ния освещенности крон лучших 
деревьев и освещенности под 
пологом. При прочистках в пер-
вую очередь следует удалять 
угнетенные деревья кедра низ-
ших классов Крафта. Предпо-
чтение для сохранения на до-
ращивание следует отдавать 
деревьям сосновокорой внутри-
видовой формы кедра, облада-
ющим лучшей орехопродуктив-
ностью. Это будет благоприятно 
влиять на плодоношение и по-
явление самосева кедра. Полно-
та древостоя при этом должна 
быть снижена до 0,6–0,7. Кроме 
того, целесообразно провести 
посадку подпологовых культур 
кедра и запретить сбор кедровых 
орехов. На участке в выделе 13 
необходимо провести рекон-
струкцию насаждения с выруб-
кой части лиственного древо-
стоя и посадкой культур кедра 
под пологом с регулярными ухо-
дами за ними. 
Для выполнения указанных 




ства, а также при необходимости 
инициировать внесение измене-
ний в нормативные документы, 
ограничивающие проведение ле-
соводственных мероприятий на 
территории памятника природы 
областного значения «Нижнесал-
динская кедровая роща». 
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Современное развитие городов приводит к изменению сохранившейся на их территории частички при-
роды, изучением которой занимаются на протяжении продолжительного времени. Анализ почв лесопарков 
города Екатеринбурга Свердловской области проводился на основе изучения морфологических и химиче-
ских свойств почв. Почвенные разрезы были заложены в лесопарке им. Лесоводов России, в Юго-Запад-
ном, Санаторном, Уктусском и Шарташском лесопарках. В составе древостоя лесопарковой зоны Екате-
ринбурга преобладает сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.), отмечено отсутствие или неравномерное 
распределение подроста и подлеска. Чаще всего произрастают следующие подлесочные виды: ракитник 
русский (Суtlsus ruthenicus Fisch. ex Bess.), черемуха обыкновенная (Prunus padus L.), рябина обыкновен-
ная (Sorbus aucuparia L.) и роза иглистая (Rosa acicularis Lindl.). В задачи исследования входило изуче-
ние почв, на которых произрастают данные подлесочные виды. На бурых лесных почвах состав подлеска 
разнообразней, чем на дерново-подзолистых. В каждом лесопарке было заложено по 2–3 почвенных раз-
реза и взяты образцы почв для определения агрохимических свойств каждого выделенного почвенного 
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горизонта. Были определены скелетность, удельный вес, объемный вес, порозность, обменная кислотность 
рНКСl, обеспеченность доступными калием и фосфором, гидролитическая кислотность, сумма обменных 
оснований, емкость поглощения и степень насыщенности основаниями. В изученных лесопарках были 
выявлены два типа почв: бурые лесные и подзолистые. Бурые лесные почвы представлены двумя подти-
пами – типичными и оподзоленными, а подзолистые – дерново-подзолистыми. В почвах лесопарков не 
обнаружено горизонтов урбик, свойственных антропогенно преобразованным почвам, но отмечено при-
сутствие антропогенных включений в поверхностных горизонтах. 
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The modern development of cities leads to a change in the preserved, on their territory, pieces of nature, the 
study of which is engaged for a long time. The analysis of the soils of forest parks in the city of Yekaterinburg, 
Sverdlovsk region, was carried out on the basis of studying the morphological and chemical properties of the 
soils. Soil sections were laid in forest parks: Forest Park of Foresters of Russia, South-Western. Sanatorium, 
Uktussky and Shartashsky Forest Park. The stand of the Yekaterinburg forest park zone is dominated by scots 
Pinus sylvestris, and there is no or uneven distribution of undergrowth and undergrowth. The most common 
subshrub species are Cytisus ruthenicus, Prunus padus, Sorbus aucuparia, and Rosa acicularis. The objectives 
of the study were to study the soils on which these undergrowth species grow. On brown forest soils, the 
composition of the undergrowth is more diverse than on sod-podzolic soils. In each forest park, 2–3 soil sections 
were laid and soil samples were taken to determine the agrochemical properties of each selected soil horizon. 
Have been identifi ed skeletality, specifi c gravity, volume weight, porosity, pHKCl, К2О, Р2О5, Н, S, Е, V. 
In the studied forest parks, two types of soils were identifi ed: brown forest and podzolic. Brown forest soils 
are represented by two subtypes – typical and landslide, and podzolic – sod-podzolic. In the soils of forest 
parks, no urbic horizons characteristic of anthropogenically transformed soils were found, but the presence 
of anthropogenic inclusions in the surface horizons was noted.
Введение
Города подвержены большой 
антропогенной нагрузке. Быст-
рый темп их развития и строи-
тельство негативно влияют на 
насаждения лесопарковой зоны, 
выполняющих средообразую-
щую и средостабилизирующую 
роль мегаполиса [1–3].
Планомерное развитие лесо-
парков города началось в конце 
20-х годов XX столетия. Разроз-
ненные городские и бывшие част-
новладельческие леса (тогда их 
площадь едва достигала 1400 га) 
были переданы вновь создан-
ному Управлению горлесдач. 
В 1934 г. вблизи Свердловска 
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были выделены 4 лесокультур-
ных участка, что послужило на-
чалом строительства лесопарко-
вого пояса. Были разработаны 
эскизные проекты 13 лесопарков, 
многие из которых впоследствии 
воплотились в жизнь. В 1975 г. 
все лесопарки в городской чер-
те на площади 12,6 тыс. га объ-
явлены памятниками природы 
областного значения [4]. В на-
стоящее время в Екатеринбурге 
насчитывается 15 лесопарков. 
Нами в 5 лесопарках проведе-
но изучение морфологических 
и агрохимических свойств почв, 




Цель работы – изучение 
свойств почв в пяти лесопарках 
г. Екатеринбурга (Юго-Западный, 
Санаторный, Уктусский, Шар-
ташский и лесопарк им. Лесово-
дов России), на которых произ-
растают подлесочные виды, 
и их изменение под воздействи-
ем антропогенной нагрузки.
Данные лесопарки располо-
жены в разных частях города. 
Участки для закладки почвен-
ных разрезов выбирались слу-
чайным образом, но так, чтобы 
был хотя бы один из подлесоч-
ных видов: ракитник русский 
(Суtlsus ruthenicus Fisch. ex 
Bess.), рябина обыкновенная 
(Sorbus aucuparia L.) или роза 
иглистая (Rosa acicularis Lindl.). 
Эти подлесочные виды необхо-
димы нам для изучения их вза-
имосвязи с почвами, на которых 
они произрастают. Изменение 
свойств почвы отражается на 
этих подлесочных видах [5–6].
В работе использовалась ме-
тодика определения почв по 
морфологическим признакам 
в полевых условиях на пробных 
площадях [7]. Определение раз-
ности почв производилось по 
классификации почв СССР [8]. 
Результаты исследований пред-
ставлены в табл. 1.
Таблица 1
Table 1
Изученные почвы лесопарков г. Екатеринбурга
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The end of table 1
Результаты исследования 
и их обсуждение
Юго-Западный лесопарк – по-
лоса лесного массива, в которой 
преобладает сосняк разнотрав-
ный. Местность относительно 
ровная с небольшими всхолмле-
ниями. 
Разрез № 1 располагается 
в сосняке разнотравном. В под-
леске произрастают рябина 
обыкновенная, роза иглистая, 
кизильник блестящий (Cotoneа-
ster lucídus Schltdl.), малина 
обыкновенная (Rubus idaeus L.). 
Живой напочвенный покров 
(ЖНП) представлен крапивой 
двудомной (Urtica dioica L.), 
земляникой лесной (Fragаria 
vеsca L.), хвощом лесным (Equi-
sуtum sylvаticum L.), снытью 
обыкновенной (Aegopоdium 
podagrаria L.) и др. Поверх-
ность участка вблизи разреза 
характеризуется низким антро-
погенным влиянием. Глубина 
разреза – более 1,5 м. Выделено 
7 почвенных горизонтов. По сло-
жению горизонт А1 – рыхлый, 
остальные горизонты плотные. 
По механическому составу А1 – 
супесь, АВ – тяжелый суглинок, 
В1 – средний суглинок, В2 – В4 – 
легкий суглинок. В горизонтах 
В3 и В4 обнаружены включения 
кварца. 
Разрез № 2 заложен в сосняке 
разнотравном. В подлеске: ря-
бина обыкновенная, роза игли-
стая, кизильник блестящий, 
малина обыкновенна. Живой 
напочвенный покров: крапива 
двудомная, иван-чай (Chamerion 
angustifоlium Seg.), бор разве-
систый (Milium effusum L.) и др. 
Повышенная плотность почвы, 
низкое антропогенное влияние. 
Местность равнинная. Глубина 
разреза – более 0,7 м. Установ-
лено 4 горизонта. А1 – рыхлый, 
А2 и В – плотные по сложению. 
По механическому составу все 
горизонты тяжелосуглинистые. 
В А2 обнаружены включения 
костей животных и горных по-
род, в горизонте В – включения 
горных пород. 
Санаторный лесопарк распо-
ложен в юго-восточной части 
г. Екатеринбурга. Рельеф парка 
волнисто-равнинный с пониже-
нием на юго-восток. Места для 
закладки почвенных разрезов 
выбраны в сосняке разнотрав-
ном с подростом из осины и 
сосны. Подлесок состоит из ря-
бины обыкновенной, розы игли-
стой, ирги овальной (Amelanchier 
ovalis Medikus), ракитника рус-
ского. В ЖНП произрастает 
герань лесная (Geranium sylvati-
cum L.), черника обыкновенная 
(Vaccínium myrtíllus L.) и др.
Почвенный разрез № 1 закла-
дывался в месте задернения. Глу-
бина разреза – более 0,5 м. В поч-
венном профиле было выделено 
6 горизонтов. А1 и А2 – плотные 
по сложению, В и ВС –  плот-
новатые. В горизонтах с А по 
ВС встречаются корни деревьев. 
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По гранулометрическому со-
ставу горизонты меняются от 
тяжелых суглинков к легким 
суглинкам. Материнская поро-
да залегает на глубине от 0,4 м, 
сложена гранитом. 
Место для разреза № 2 вы-
брано в средней части пологого 
склона. Склон задернен и каме-
нист. Глубина разреза – более 
0,6 м. В профиле почвы было 
выделено 5 горизонтов. В от-
личие от 1 разреза отсутствует 
переходный горизонт ВС. А1, А2 
и В – рыхлого сложения. Грану-
лометрический состав представ-
лен легким суглинком, супесью 
и песком. С продвижением вниз 
по профилю утяжеляется гра-
нулометрический состав почвы. 
В горизонтах встречаются 
включения горных пород. Гори-
зонт С – гранит, залегает на глу-
бине 0,6 м. 
Во всех исследуемых лесопар-
ках города в каждом почвенном 
разрезе были взяты образцы почв 
каждого горизонта для проведе-
ния агрохимического анализа по 
общепринятым методикам [9]. 
Результаты исследования пред-
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Лесопарк Лесоводов России. ЛЭП 
Forest Park them. in Russian Forestry, electric power line
Почвенный разрез № 1
Soil section № 1
А1 3–13 9,0 2,70 1,2 52,0 6,2 12 2,5 2,7 13,1 15,8 82,9
А1В 13–23 20,9 2,78 1,1 61,0 5,7 6,1 8,8 4,5 30,8 35,3 87,3
В 23–38 0,0 2,87 1,2 41,1 5,0 4,8 10,0 4,1 10,2 14,3 71,3
ВС 38–60 4,5 2,96 1,3 46,1 4,8 8,0 15,0 3,0 17,5 20,5 85,5
Почвенный разрез № 2 
Soil section № 2
А1 3–10 17,4 2,47 1,1 57,0 6,0 9,6 10,0 5,3 20,8 26,1 79,7
АВ 10–22 8,1 2,61 1,1 57,0 5,0 7,7 10,0 5,7 16,4 22,1 74,2
В 22–40 1,3 2,68 1,3 51,5 5,0 5,5 >15 4,3 11,2 15,5 72,0
ВС 40–50 0,9 2,67 1,4 49,0 4,5 5,7 12,5 3,0 13,8 16,8 82,2
Лесопарк Лесоводов России 
Forest Park them. in Russian Forestry
Почвенный разрез № 1 
Soil section № 1
А1 2–7 0,0 2,25 1,0 55 5,0 9,6 2,5 20,1 16,6 36,7 45,2
А2 7–23 3,7 2,66 1,1 58,6 4,6 4,8 7,5 4,8 7,0 11,8 59,3
В 23–34 0,4 2,58 1,2 54,7 6,0 4,8 5,0 4,2 11,7 15,9 73,6
ВС 34–56 62,8 2,59 1,1 56,0 6,2 20,0 7,5 2,6 10,0 12,6 79,4
Почвенный разрез № 2 
Soil section № 2
А1 2–10 0,0 2,09 0,6 73,0 5,6 13,5 5,0 22,7 24,2 46,9 51,6
А2 10–20 33,0 2,31 0,9 54,0 5,8 4,8 7,5 4,5 12,2 16,7 73,1
В 20–35 53,0 2,62 1,1 59,0 6,4 6,0 15 1,8 6,5 8,3 78,3
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Юго-западный лесопарк 
South-West Forest Park
Почвенный разрез № 1 
Soil section № 1
А1 3–11 0,0 2,4 0,9 61,0 5,8 24,0 7,5 6,3 8,0 14,3 55,9
А2В 11–32 0,0 2,6 1,2 52,0 4,4 8,0 10,0 5,5 1,2 6,7 17,9
В1 32–61 0,0 2,6 1,3 48,5 4,5 7,0 5,0 6,9 13,5 20,4 66,2
В2 61–87 0,0 2,6 1,2 55,8 4,8 9,6 2,6 8,5 21,0 29,5 71,2
В3 87–132 3,9 2,7 1,1 58,8 6,0 3,8 2,5 5,3 26,0 31,3 83,1
В4 132–150 0,0 2,4 1,0 56,0 6,0 3,8 2,5 3,0 22,3 25,3 88,1
Почвенный разрез № 2 
Soil section № 2
А1 1–10 0,0 2,4 1,0 60,0 7,6 15,8 3,8 1,0 40,8 41,8 97,6
А2 10–18 0,0 2,5 1,3 48,0 5,8 13,5 5,0 2,9 9,8 12,7 77,2
В 18–77 1,5 3,5 1,3 64,2 5,0 <3,8 5,0 3,6 18,6 22,2 83,8
Санаторный лесопарк 
Sanatorium Forest Park
Почвенный разрез № 1
Soil section № 1
А1 5–12 0,3 2,4 1,1 54,8 5,2 9,6 5,0 11,7 19,6 31,3 62,6
А2 12–23 0,0 2,6 1,4 47,0 5,8 4,8 3,7 4,5 2,9 7,4 39,2
В 23–35 25,0 2,6 1,4 47,0 4,4 4,8 3,8 8,8 1,6 10,4 15,4
Вс 35–50 29,6 2,7 1,5 45,0 4,8 6,0 6,2 2,3 4,4 6,7 65,7
С >50 34,6 2,7 1,6 40,0 4,8 4,6 5,0 2,2 23,5 25,7 91,4
Почвенный разрез № 2
Soil section № 2
А1 2–15 28,9 2,33 0,9 61,0 5,6 6,0 5,0 8,8 12,0 20,8 57,7
А2 15–32 35,0 2,57 1,2 55,0 5,0 4,8 7,5 10,9 6,0 16,9 35,5
В 32–52 28,9 2,33 0,9 61,0 4,8 6,0 10,0 7,9 5,0 12,9 38,8
С 52–62 58,0 2,55 1,4 47,0 4,8 12,0 10,0 3,7 21,0 24,7 85,0
Шарташский лесопарк
Shartashsky Forest Park
Почвенный разрез № 1
Soil section № 1
А1 2–10 2,6 2,40 1,3 46,0 5,6 4,6 >15,0 7,9 7,0 14,9 47,0
В 10–50 38,3 2,50 1,3 50,0 5,0 6,0 10,0 6,1 6,3 12,4 50,8
Почвенный разрез № 2 
Soil section № 2
А1 2–8 5,2 2,49 1,0 59,8 5,6 13,5 15 8,1 28,0 36,1 77,6
А2В 8–17 12,6 2,55 1,2 55,0 4,8 9,6 9,1 10,6 7,5 18,1 41,4
В 17–31 12,0 2,59 1,2 53,0 4,4 9,6 7,5 8,1 9,5 17,6 54,0
Уктусский лесопарк
Uktussky Forest Park
Почвенный разрез № 1
Soil section № 1
А1 3–13 32,3 2,0 1,0 48,0 5,8 <3,8 10,0 3,0 36,9 39,9 92,5
В 13–58 35,0 2,4 1,3 45,0 6,2 4,8 5,0 1,3 18,7 20 93,5
Продолжение табл. 2
Continuation of table 2
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Почвенный разрез № 2
Soil section № 2
А1 3–13 9,4 2,6 0,9 66,0 6,0 <3,8 5,0 4,7 2,0 6,7 29,9
В 13–43 48,2 2,7 1,3 53,0 6,4 <3,8 4,0 1,9 14,0 15,9 88,1
Почвенный разрез № 3
Soil section № 3
А1 2–7 60,7 2,5 1,1 57,0 6,2 6,3 5,0 3,4 27,0 30,4 88,8
В 8–34 0,0 2,5 0,9 65,0 5,8 >3,8 10,0 8,2 2,0 10,2 19,6
Примечание. Н – гидролитическая кислотность, S – сумма обменных оснований, E – ёмкость поглощения, V – степень насы-
щенности почв основаниями.
Note. H – hydrolytic acidity, S – sum of exchange bases, E – absorption capacity, V – degree of soil saturation bases.
Окончание табл. 2
The end of table 2
Почвенные горизонты разре-
за № 1 Юго-Западного лесопарка 
не имеют скелета, кроме гори-
зонта В3 (3,9 %), он слабокамени-
стый. Объемный вес горизонтов 
рыхлый – А1, нормальный – В3, 
В4, уплотненный – АВ, В2, силь-
но уплотненный – В1 (1,3 г/см3). 
Плотность в горизонтах АВ и В1 
оптимальная, в остальных гори-
зонтах – благоприятная. рН сла-
бокислая в горизонтах А1, В3, 
В4, кислая – В2, сильнокислая – 
АВ, В1. По обеспеченности до-
ступным фосфором (Р2О5) сред-
необеспеченные горизонты А1, 
АВ сменяются низкообеспечен-
ными горизонтами. По обеспе-
ченности доступным калием 
(К2О) горизонт А1 высокообе-
спечен, остальные горизонты 
низкообеспечены. По степени 
насыщенности основаниями (V) 
горизонт А1 (55,9 %) среднена-
сыщен, с горизонта АВ происхо-
дит увеличение значения насы-
щения горизонтов с низкого до 
высокого.
Почвенный разрез № 2 в гори-
зонте В имеет скелетность сла-
бокаменистую (1,5 %), другие 
горизонты некаменистые. Объ-
емный вес сменяется с нормаль-
ного до сильно уплотненного. 
Порозность горизонта А2 опти-
мальная, в других горизонтах – 
благоприятная. Кислотность 
почвенных горизонтов сменя-
ется с щелочной (7,6), слабо-
кислой (5,8) до кислой (5,0). По 
обеспеченности доступным ка-
лием (К2О) горизонты сменя-
ются со среднеобеспеченных до 
низкообеспеченного. По обеспе-
ченности доступным фосфором 
(Р2О5) все горизонты низкообес-
печенные. По степени насы-
щенности основаниями (V) все 
горизонты высоконасыщенные. 
Можно отметить антропогенное 
влияние, которое выражается 
в несвойственной рН верхнего 
горизонта для почв данного ре-
гиона [10]. 
Почвенные горизонты разре-
за № 1 Санаторного лесопарка 
характеризуются резким изме-
нением скелетности с некаме-
нистой до сильнокаменистой 
(34,6 %). Объемный вес горизон-
тов резко сменяется с нормаль-
ного (1,1 г/см3) до сильноуплот-
ненного (1,6 г/см3). Порозность 
сменяется с благоприятной до 
оптимальной и до недостаточ-
ной с продвижением в глубину 
почвенного разреза. Почвенные 
горизонты характеризуются рН 
как, кислые – А1, ВС, С, слабо-
кислые – А2 и сильнокислые – В. 
По обеспеченности доступным 
фосфором (Р2О5) и доступным 
калием (К2О) все горизонты низ-
кообеспеченные. По степени на-
сыщенности основаниями (V) 
можно выделить горизонты: низ-
кообеспеченные – А2, В, средне-
обеспеченные – А1, ВС и высоко-
обеспеченные – С (91,5 %).
В разрезе № 2 горизонты 
сильнокаменистые. Объемный 
вес горизонтов: рыхлый – А1, 
А2, уплотненный – В (1,2 г/см3) 
и сильноуплотненный – С 
(1,4 г/см3). Порозность гори-
зонтов благоприятная, кроме 
горизонта С (40 %), она недо-
статочная. По рН горизонт А1 
(5,6) – слабокислый, остальные 
горизонты – кислые. По обес-
печенности доступным калием 
(К2О) горизонт С среднеобес-
печенный, другие горизонты – 
низкообеспеченные. По обеспе-
ченности доступным фосфором 
(Р2О5) горизонты А1, А2 – низко-
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обеспеченные, горизонты В и С – 
среднеобеспеченные. 
По степени насыщенности 
основаниями (V) горизонты 
представлены низкообеспечен-
ные – А2 и В, среднеобеспечен-
ные – А1 (57,8 %), высокообеспе-
ченные – С (85,0 %).
На бурых лесных почвах ле-
сопарка Лесоводов России ЛЭП, 
Шарташском лесопарке и Уктус-
ском лесопарке произрастают 
ракитник русский, рябина обык-
новенная, роза иглистая. Сирень 
венгерская (Syringa josikaea 
Jacg), черемуха обыкновенная 
(Prunus padus L.) встретились 
нам только в лесопарке Лесо-
водов России ЛЭП и Шарташ-
ском лесопарке. На подзолистых 
почвах лесопарка Лесоводов 
России из подлесочных видов 
произрастают ракитник рус-
ский, рябина обыкновенная, ирга 




ринбурга располагаются на бу-
рых лесных и дерново-подзоли-
стых почвах. В результате того, 
что в лесопарках ограничена 
деятельность человека, почвы 
остались мало затронуты антро-
погенезом. На сегодняшний день 
почвы данных лесопарков нельзя 
отнести к городским почвам, так 
как они не претерпели изменения 
в результате деятельности лю-
дей [10].
Город Екатеринбург геогра-
фически образован в месте, где 
располагаются несколько типов 
почв [11]. Нами исследовано 
2 типа почв: бурые лесные по-
чвы, для которых характерна 
холмистая местность, и подзоли-
стые почвы. Бурые лесные почвы 
нами обнаружены на территории 
лесопарка Лесоводов России 
у ЛЭП, Юго-Западного лесопар-
ка, Шарташского и Уктусского 
лесопарков. Подзолистые почвы 
встречаются в лесопарке Лесо-
водов России, Юго-Западном ле-
сопарке, Санаторном лесопарке. 
Материнская порода залегает на 
относительно небольшой глуби-
не – менее 1 м. 
Мероприятия по уходу за лесо-
парками и их улучшению почти 
не проводятся [12]. Недостаточ-
ное обустройство тропиночной 
сети увеличивает нагрузку на 
ЖНП, подлесок и подрост, это 
приводит к тому, что их разно-
образие уменьшается, появляют-
ся места с отсутствующей расти-
тельностью [13–14], вследствие 
чего почвы значительно быстрей 
загрязняются. 
Почвы лесопарков не подвер-
жены сильной антропогенной 
нагрузке, так как им несвой-
ственна характеристика город-
ских почв. Но признаки антропо-
генеза установлены: изменение 
рН верхнего горизонта в сторо-
ну подщелачивания, уплотнение 
верхних и средних горизонтов 
почв, присутствие антропоген-
ных включений. При изучении 
почвенных профилей нами не 
были обнаружены новые антро-
погенные почвенные горизонты, 
кардинальное изменение или 
выпадение почвенных горизон-
тов по сравнению с почвами 
естественного фона. 
При изучении подлесочных 
видов нами было отмечено, что 
ракитник русский, рябина обык-
новенная и шиповник иглистый 
произрастают на бурых лесных 
почвах и на дерново-подзоли-
стых почвах, но чаще встреча-
лись на бурых лесных почвах. 
Также обнаружены подлесочные 
виды, которые были только на 
бурых лесных почвах, сирень 
венгерская, калина обыкновен-
ная (Viburnum opulus L.), жимо-
лость обыкновенная (Lonicera 
xylosteum L.), черемуха обык-
новенная. Состав подлесочных 
видов более разнообразен на бу-
рых лесных почвах.
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Несмотря на значительный интерес к растительным ресурсам облепихи крушиновидной и продуктам 
технологической переработки, многие аспекты этой проблемы остаются недостаточно изученными. Осо-
бенно это относится к влиянию различных технологических факторов на биохимический состав свеже-
заготовленных плодов облепихи и продуктов их переработки традиционными методами. В данном ис-
следовании экспериментально подтверждена целесообразность применения отрицательных температур, 
а также инертной среды жидкого азота и жидкого диоксида углерода на всех технологических стадиях 
криохимической переработки плодов облепихи с получением микродисперсных порошков (фитокрипы) 
и абсолютного облепихового масла. Доклиническое изучение физиологической активности и безопасно-
сти применения подтверждает, что данные функциональные продукты питания положительно влияют на 
функции органов и систем человека. 
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Despite the considerable interest in the plant resources of buckthorn buckthorn and products of technological 
processing, many aspects of this problem remain insuffi ciently studied. This is especially true for the infl uence 
of various technological factors on the biochemical composition of freshly harvested sea buckthorn fruits and 
products of their processing by traditional methods. In this study, the expediency of using negative temperatures, 
as well as an inert medium of liquid nitrogen and liquid carbon dioxide at all technological stages of cryochemical 
processing of sea buckthorn fruits to obtain microdisperse powders (phytocrip) and absolute sea buckthorn oil 
was experimentally confi rmed. Preclinical study of physiological activity and safety of use confi rms that these 
functional foods have a positive effect on the functions of human organs and systems.
Введение
Облепиха крушиновидная 
Hippophae rhamnoides L. яв-
ляется популярной культурой 
во всех географических рай-
онах Российской Федерации, 
в том числе на землях лесного 
фонда.
Существующий сортимент 
облепихи сложился на основе 
сортов алтайской селекции. Об-
щие методы селекции облепихи 
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были разработаны сотрудниками 
НИИС Сибири им. М. А. Лиса-
венко в 1980 г. [1, 2].
Основатель Сада лечебных 
культур УГЛТУ профессор 
Л. И. Вигоров выделил из сор-
тов алтайской селекции наибо-
лее перспективные для созда-
ния промышленных плантаций. 
Результаты исследований в об-
ласти химического состава и 
физиологической активности 
комплекса биоорганических со-
единений плодов облепихи раз-
ных сортов достаточно широко 
обсуждаются в научных публи-
кациях [3].
Однако научная информа-
ция о качественном и количе-
ственном составе липофильных 
соединений плодов облепи-
хи, включая плодовую мякоть 
и семенные косточки, крайне 
ограничена и недостаточно ис-
пользуется. В целях повышения 
содержания в продуктах пере-
работки плодов каротиноидов, 
токоферолов, стеринов, нена-
сыщенных жирных кислот W-3, 
W-6, W-9, а также флавоноидов 
целесообразно в промышлен-
ных технологиях комплексно 
использовать оболочки, мякоть 
и семенные косточки плодов об-
лепихи.
Цель данного исследования – 
разработать технологическую 
линию для криохимической 
переработки плодов облепихи 
с получением функциональных 
продуктов питания в виде фито-
крипов и абсолютных экстрак-
тов, а также в виде биопродуктов 




жие плоды облепихи крушино-
видной были собраны в лесо-
парковой зоне г. Екатеринбурга 
в период биологической зрелости 
в сентябре путем общипывания 
и ошмыгивания плодоносных 
ветвей. Качество сырья контро-
лировали в соответствии с требо-
ваниями фармакопейной статьи 
ФС-42-1052-76 на свежие плоды 
облепихи. Срок хранения замо-
роженных плодов – 6 мес. Све-
жие зрелые плоды дикорастущей 
облепихи содержали в среднем 
87 % воды, 6 % жирного масла, 
12 мг. % каротиноидов.
Особенности криохимической 
переработки плодов заключались 
в последовательном применении 
вакуумной сублимационной суш-
ки при отрицательных темпера-
турах и криодроблений в инерт-
ной среде жидкого азота [4–6].
На основе микродисперсных 
порошков (фитокрипов) были по-
лучены углекислотные экстрак-
ты с использованием малогаба-
ритной установки (производство 
«Химмаш» г. Екатеринбург).
Биохимический состав целе-
вых продуктов изучали, исполь-
зуя общепринятые методы [7].
Результаты 
и их обсуждение
В целях полноты экстрактив-
ного извлечения комплекса ве-
ществ липофильной природы из 
разных видов масличного рас-
тительного сырья традиционно 
применяют углеводороды, спир-
ты, сложные эфиры. При отгонке 
органических растворителей из 
экстракта термолабильные сое-
динения частично подвергаются 
деструкции. В случае экстра-
гирования сухой растительной 
биомассы сжиженными газами, 
например хладонами и жидким 
диоксидом углерода, указанные 
недостатки исключаются [8].
Следовательно, целесообразно 
применять в промышленной тех-
нологии экологически безопас-
ный жидкий диоксид углерода.
В табл. 1 приведен химиче-
ский состав абсолютного экс-
тракта обезжиренных плодов 
облепихи.




данные, представленные в табл. 1 
и табл. 2, мы разработали струк-






мической переработки плодов 
облепихи предусматривает полу-
чение липофильного биопродук-
та в капсулированной форме на 
основе абсолютного облепихо-
вого масла – биопродукта в виде 
микродисперсного порошка (фи-
токрипа), а также таблетирован-
ного шрота.
Замороженные плоды облепи-
хи направляют на вакуум-суш-
ку, затем сухую ягодную массу 
с остаточной влагой 5–7 % по-
дают на дробление в среде жид-
кого азота. Микроизмельченную 
плодовую массу (фитокрип) на-
правляют на экстракцию с при-
менением жидкой углекислоты. 
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Таблица 1
Table 1
Химический состав абсолютных экстрактов из плодов облепихи в зависимости 
от типа растворителя – экстрагента (экспериментальные данные)
Chemical composition of absolute extracts from sea buckthorn fruits depending 
on the type of solvent-extractant (experimental data)
Класс липофильных 
соединений
Class of lipophilic 
compounds
Содержание БАС, г/100 г абсолютного экстракта
при типе растворителя










Триглицериды 83,3 ± 13,3 81,1 ± 12,8 68,6 ± 10,9 64,8 ± 11,3
Жирные кислоты 5,6 ± 1,3 4,8 ± 0,6 8,7 ± 1,1 9,8 ± 1,3
Фосфолипиды 1,22 ± 0,12 0,78 ± 0,07 2,33 ± 0,023 3,27 ± 0,032
Стерины 0,182+0,032 0,232 ± 0,039 0,136 ± 0,023 0,115 ± 0,019
Токоферолы 0,74 ± 0,16 0,29 ± 0,06 0,22 ± 0,05 0,18 ± 0,04
Воски 0,71 ± 0,08 0,24 ± 0,03 0,33 ± 0,04 0,27 ± 0,03
Каротиноиды 0,58 ± 0,07 0,25 ± 0,04 0,16 ± 0,02 0,18 ± 0,03
Таблица 2
Table 2
Физако-химическая характеристика абсолютного облепихового масла





Плотность, г/см3 0,9160 ± 0,0003
Показатель преломления, nД20 1,4830
Число омыления, мг КОН/г 44,6 ± 9,4
Кислотное число, мг КОН/г 8,3 ± 1,7
Эфирное число, мг КОН/г 36,3 ± 5,2
Йодное число, г I2/100 г 76 ± 12,1
Перекисное число, % I2 0,28 ± 0,036
Триацилглицеролы, % 42,5 ± 6,8
Жирные кислоты, % 14,2 ± 3,26
Воски, % 1,15 ± 0,24
Неомыляемые вещества, г/10 г абсолютного экстракта
Каротиноиды 0,173 ± 0,03
Токоферолы 0,715 ± 0,16
Стерины 0,86 ± 0,146
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Абсолютное облепиховое мас-
ло смешивают с разбавителем, 
гомогенизируют и направляют 
в аппарат для капсулирования.
Обезжиренный шрот после 
углекислотной экстракции ис-
пользуют для получения биопре-
парата в таблетках.
Выводы
Установлено, что применение 
химически инертной газовой 
среды азота и диоксида углеро-
да на технологических стадиях 




Целевые продукты (фитокрип, 
облепиховое масло, биопродукт 
в таблетках) положительно влия-
ют на функции органов и систем 
человека.
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противопожарное устройство.
Аридизация климата, наблюдающаяся в последние десятилетия, обусловила увеличение опасности 
возникновения и развития лесных пожаров. Особенно это проявляется в южных районах, где лесные 
насаждения произрастают на границе со степью в экстремальных для них лесорастительных условиях. 
Уменьшение количества осадков, повышение летних температур и усиление ветра приводят к ускоренно-
му высыханию напочвенных горючих материалов и, как следствие этого, повышают вероятность прихода 
в лесные массивы степных пожаров, а также перехода низовых лесных пожаров в верховые.
Сосновые насаждения ГНПП «Бурабай» характеризуются повышенной пожарной опасностью. В них 
велика вероятность перехода низовых пожаров в верховые и создания угрозы населенным пунктам.
В целях совершенствования охраны лесов от пожаров проанализированы показатели фактической гори-
мости лесов ГНПП «Бурабай» за период с 2008 по 2019 гг., а также специфика развития указанных пожа-
ров и причины их возникновения.
На основе собранных материалов предпринята попытка разработки предложений по совершенствова-
нию охраны лесов от пожаров и минимизации послепожарного ущерба.
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Climate aridization observed in recent decades has led to an increase in the risk of occurrence and 
development of forest risk. This is especially evident in the southern regions where forest stands grow on 
the border with the steppe in extreme for them forest growing conditions. A decrease in the amount of 
precipitation, an increase in summer temperatures and wind increasing leads to an accelerated drying on soil 
combustible materials and, as a consequence, increases probability of entering into forests steppe fi res as well 
as transition of ground forest fi res to crown ones.
Pine stands in SNNP «Burabay» are characterized by an increased fi re hazard. They have a high probability 
of transition of ground fi res upper ones and creation of a threat to settlement.
In order to improve the protection of forests from fi res the indicators of actual rate of forest burning in SNNP 
«Burabay» for the period 2009 to 2019, as well as specifi c of these fi res development and the causes of their 
occurrence were analyzed.
On the basis of the collected materials an attempt was made to develop proposals for improving the protection 
of forests from fi res and minimizing fi re hazardous damage.
Введение
Во многих регионах страны 
определяющим фактором сани-
тарного состояния насаждений 
и их устойчивости являются 
лесные пожары [1, 2]. Послед-
нее объясняется тем, что лес-
ные пожары воздействуют на 
все компоненты насаждения, 
включая древостой [3, 4], и не-
редко приводят к термическо-
му травмированию деревьев. 
В зависимости от интенсив-
ности горения пострадавшие 
от огня деревья либо поги-
бают сразу, либо постепенно 
отмирают, либо сохраняют 
жизнеспособность. В резуль-
тате лесных пожаров на месте 
высокопроизводительных на-
саждений формируются гари и 
горельники [5–7]. Кроме того, 
не следует забывать, что лесные 
пожары создают реальную угро-
зу населенным пунктам и объ-
ектам экономики [8, 9], а также 
жизни и здоровью граждан [10]. 
Неслучайно лесоводы при про-
ектировании и проведении 
лесоводственных мероприятий 
стараются повысить пожаро-
устойчивость древостоев [11, 12], 
а также выполнить противопо-
жарное устройство [13–15].
Целью наших исследований 
являлись анализ горимости лесов 
Государственного национального 
природного парка (ГНПП) «Бура-
бай» и разработка на этой основе 
предложений по совершенство-
ванию охраны лесов от пожаров.
Объекты и методика 
исследований
Объектом исследований слу-
жил лесной фонд ГНПП «Бу-
рабай», расположенный в Ак-
молинской области Республики 
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Казахстан. В процессе исследо-
ваний за период с 2008 по 2019 гг. 
были проанализированы пока-
затели фактической горимости 
лесов, а также причины лесных 
пожаров. 
В процессе исследований ис-
пользовались ведомственные 
материалы, в частности книги 
учета лесных пожаров и матери-
алы статистической отчетности, 
а также материалы собствен-
ных исследований, выполненных 
в соответствии с общеизвестны-
ми методиками [16, 17].
Результаты и обсуждение
Проведенный анализ динами-
ки лесных пожаров на землях 
ГНПП «Бурабай» (2008–2019 гг.) 
показал, что за 11-летний пе-
риод общее количество случаев 
пожаров составило 318, из них 
292 (92 %) от антропогенных и 
26 (8 %) природных причин.
Наиболее горимым был 
2009 г., когда произошло 28 лес-
ных пожаров, а пройденная ими 
площадь составила 1139 га, 
в том числе покрытая лесом – 
642,5 га. Основная причина по-
жаров – нарушение правил по-
жарной безопасности в лесах. 
Засушливым оказался 2010 г., 
когда за пожароопасный сезон 
произошло 79 случаев, площадь 
их была относительно неболь-
шая, если сравнивать с про-
шлым годом, – 338,4 га. Ана-
лиз причин пожаров на землях 
лесного фонда национального 
парка с 2009 по 2010 гг. свиде-
тельствует, что по вине людей, 
находящихся в лесу или вблизи 
него, происходит 95,3 % лесных 
пожаров.
Сравнительная оценка площа-
дей и количества лесных пожаров 
(рис. 1), произошедших в 2009 
и 2010 гг., показывает, что сред-
няя площадь одного пожа-
ра в 2009 г. составила 40,6 га, 
а в 2010 г. – всего 4,28 га. В после-
дующие годы количество случа-
ев лесных пожаров и пройденные 
ими площади уменьшались. Так, 
анализ данных пожароопасного 
сезона 2019 г. показал, что всего 
произошло 22 лесных пожара, из 
них 20 случаев (39,212 га), или 
92 %, возникли от антропоген-
ных причин и 2 случая (21,64 га), 
или 8 % – от природных фак-
торов.
Основная часть пожаров на 
территории ГНПП «Бурабай» 
происходит в труднодоступных 
горных и предгорных местах, 
где создается большая угроза 
Рис. 1. Распределение площади и количества лесных пожаров в ГНПП «Бурабай» по годам
Fig. 1. Distribution of the area and number of forest fi res in the State Scientifi c 
and Production Enterprise «Burabay» by years
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Рис. 2. Тушение лесного пожара на кряже «Жеке батыр»
Fig. 2. Extinguishing a forest fi re on the ridge «Zheke Batyr»
перехода низового пожара в вер-
ховой. По изученным данным 
наибольшая доля лесных пожа-
ров на территории лесничеств 
приходится на низовые. От низо-
вых пожаров полностью погиба-
ют молодняк, подрост, подлесок. 
При интенсивных и особенно 
больших по площади пожарах 
гибнет много ценных деревьев, 
сгорает лесная подстилка, по-
чва становится неплодородной, 
уменьшается возобновительная 
способность и образуются зна-
чительные площади, непродуци-
рующие долгое время. Все это 
ведет к нарушению самой лес-
ной среды.
Например: 19.07.2019 г. в 12 ча-
сов 50 минут, в квартале 15 вы-
деле 18, на вершине горного 
кряжа «Жеке батыр» (Акылбай-
ское лесничество, рис. 2) произо-
шёл низовой устойчивый пожар. 
Причина возникновения пожа-
ра – антропогенный фактор.
В обнаружении и тушении по-
жара участвовали: 
• инспекторский состав ГУ 
ГНПП «Бурабай» – 46 чел., по-
жарная машина – 3 ед., малый 
лесопатрульный комплекс – 1 ед.;
• РГКП «Казахская база авиа-
ционной охраны лесов и обслу-
живание лесного хозяйства» – 
7 чел., вертолет – 1 ед.;
• специализированная пожар-
ная часть (СПЧ) – 50 чел., по-
жарных машин – 4 ед., и впер-
вые был задействован вертолет 
МИ-26 – 1 ед..
Пожар был локализован 
19.07.2019 г. в 15 часов 55 ми-
нут, ликвидирован 22.07.2019 г. 
в 16 часов 57 минут. Общий 
ущерб, причиненный лесным 
пожаром, составил 956 461 га, 
или 167 800 руб.
Данный факт свидетельству-
ет, что мероприятия по своевре-
менному обнаружению возник-
ших очагов загораний в лесах 
и их ликвидации значительно 
усовершенствовались. Нужно 
учитывать, что за последние де-
сятилетия произошло значитель-
ное улучшение в оснащённости 
современной эффективной по-
жарной техникой, средствами 
транспорта, связи, которое по-
зволяет обеспечить своевремен-
ную ликвидацию возникающих 
пожаров.
Основные мероприятия по 
повышению пожароустойчиво-
сти лесов в своей совокупности 
образуют систему, снижающую 
горимость лесов: очистка выру-
бок и ликвидация внелесосечной 
захламленности; регулирование 
запасов напочвенных горючих 
материалов под пологом на-
саждений; регулирование при-
меси лиственных пород при 
создании лесных культур и в про-
цессе рубок ухода; регулирова-
ние строения древостоев и струк-
туры насаждений; регулирование 
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состава и густоты живого напоч-
венного покрова.
Наряду с перечисленными ме-
роприятиями лесокультурного 
и лесоводственного характера, в 
качестве дополнения к ним по-
лезно применять систему проти-
вопожарных профилактических 
мероприятий, направленных на 
предотвращение самой возмож-





мероприятий образует единую 
систему лесохозяйственных мер 
по созданию и формированию 
пожароустойчивых насаждений.
Анализируя причины лесных 
пожаров и опираясь на данные, 
приведенные выше, можно от-
метить, что почти все пожары 
происходят по вине человека из-
за нарушения правил пожарной 
безопасности. Отсюда следует, 
что руководству национального 
парка необходимо обратить осо-
бое внимание на проведение всех 
профилактических противопо-
жарных мероприятий в полном 
объёме. Необходимо проведение 
обучения и ознакомления мест-
ного населения и отдыхающих 
с правилами пожарной безопас-
ности через средства массовой 
информации, проведение бесед 
на местах – в школах, колледжах, 
санаториях, домах отдыха. Сле-
дует также увеличить количество 
распространяемых листовок и 
памяток и информирующих ан-
шлагов в лесу на природоохран-
ные темы. Хорошо налаженная 
массово-разъяснительная и вос-
питательная работа по безопас-
ному отношению к лесу и его 
богатствам позволит существен-
но снизить количество лесных 
пожаров. 
Организация борьбы с лесны-
ми пожарами – задача не только 
предприятий лесного хозяйства. 
Сбережение драгоценного дара 
природы должно стать делом 
каждого из нас. Всех, кто быва-
ет в лесу или живет и работает 
в лесной зоне, должна заботить 
судьба «зеленого друга».
Одним из важных показателей 
горимости и уровня организации 
охраны лесов от пожаров явля-
ется средняя площадь пожара. 
Проведённый анализ динамики 
средних площадей лесных пожа-
ров по годам в ГНПП «Бурабай» 
показал, что вспышки крупных 
лесных пожаров на землях лес-
ного фонда ГНПП происходили 
в 2009, 2010, 2012, 2017, 2019 гг. 
(табл. 1). Наибольшая средняя 
площадь, охваченная пожаром, 
наблюдалась в 2009 г., лесная 
площадь составляла 37,96 га, 
а не покрытая лесом площадь – 
21,41 га. Связано это с засуш-
ливым пожароопасным перио-
дом и с несвоевременным об-
наружением очагов возгорания. 
В последующие годы площадь 
существенно уменьшилась и 
составила от 4,28 га (2010 г.) 
до 1,63 га (2019 г.): для данного 
региона всё-таки это значитель-
ная потеря лесных насаждений.
Также для характеристики 
многолетней динамики горимо-
сти лесов в ГНПП «Бурабай» 
было проанализировано количе-
ство случаев возникших пожа-
ров и пройденная огнем площадь 




Средняя пройденная огнем площадь ГНПП «Бурабай» по годам, га 









period2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Лесная, га




0,19 21,41 4 0,14 2,98 0,02 0,35 0,48 0,02 0,54 0,35 0,98 31,46
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Первые лесные пожары были 
зафиксированы в апреле, а по-
следние – в ноябре. Показатели 
фактической горимости лесов 
в отдельные годы варьируют 
в весьма незначительных пре-
делах. 
Наибольшим по показателям 
пройденной огнем площади, как 
и при проведенном анализе ди-
намики лесных пожаров, являет-
ся май 2009 г., когда произошло 
12 случаев загораний с общей 
площадью 1023,36 га.
Минимальное количество 
возгораний было отмечено 
в 2018 г. – всего 9 случаев. Пло-
щадь, пройденная лесными по-
жарами, в данном году за ана-
лизируемый период времени 
составила 6,674 га.
Было также рассмотрено вре-
мя продолжительности тушения 
лесных пожаров за весь период 
исследований. Возникшие лес-
ные пожары по тем или иным 
причинам были локализованы 
и ликвидированы в кратчайшее 
время. Из 318 случаев лесных 
пожаров минимальное время, 
затраченное на тушение лесной 
охраной, составило 15 мин. Это 
в какой-то мере говорит о хоро-
шо налаженной работе лесной 
охраны. Но были и моменты, 
когда на тушение лесных пожа-
ров, особенно в труднодоступ-
ных горных местах, было затра-
чено до 9 сут., или 217 ч 40 мин, 
2012 г. (рис. 3). Если рассмат-
ривать средние показатели по 
годам, то они не превышают 
30 ч.
Выводы
Мы рекомендуем следующие 
противопожарные мероприятия 
по снижению риска перехода 
лесного пожара на территорию 
населенных пунктов и объектов 
экономики.
1. Проводить особенную, учи-
тывая менталитет, противопо-
жарную пропаганду для мест-
ного населения, проживающего 
вблизи или на территории лесно-
го фонда, а также отдыхающих 
в различных лечебных учрежде-
ниях и т. д.
2. Путём проведения рубок 
ухода снижать природную по-
жарную опасность вблизи на-
селённых пунктов и других 
объектов на расстоянии до 3 км 
и более, особенно на террито-
риях, где произошло интенсив-
ное естественное возобновление 
леса.
3. Проводить оценку возмож-
ности и характера пожарных 
ситуаций в связи с лесными по-
жарами вблизи каждого объекта 
индивидуально с последующим 
составлением карты лесных го-
рючих материалов и созданием 
баз данных территории вокруг 
каждого объекта.
4. Провести противопожарное 
устройство лесов вокруг лесных 
посёлков и объектов экономики и 
создать круговые противопожар-
ные заслоны вокруг них.
5. Своевременно проводить 
(не реже двух раз за сезон) ска-
шивание травы на территории 
объектов, расположенных в лесу, 
и на всей территории противо-
пожарного барьера вокруг объ-
ектов. Кроме того, крыши стро-
ений и дворовые пространства 
должны быть очищены от горю-
чих материалов (хвоя, листья, 
хлам и т. д.).
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В статье рассматривается порядок и система нормативно-правовых актов, обеспечивающих право 
человека на приобретение древесины для собственных нужд по договорам купли-продажи. Древеси-
на, приобретенная таким образом, по мнению законодателей, должна использоваться населением для 
строительства индивидуальных жилых домов, ремонта существующих строений, отопления или удо-
влетворения иных собственных нужд. Данное право прописано на федеральном уровне. Указание на 
это содержится в ст. 30 Лесного кодекса РФ, однако порядок реализации этого права имеет свои осо-
бенности в каждом субъекте Российской Федерации. Рассмотрение этих особенностей, существующих 
в Пермском крае, является одной из целей данной статьи. Раз в жизни каждый гражданин, проживающий 
на территории Пермского края, имеет право купить на семью у государства до 100 м3 деловой древесины 
для строительства индивидуального жилого дома и до 50 м3 деловой древесины для строительства над-
ворных построек. Сложившаяся система имеет очевидные недостатки. Из 1 млн м3 деловой древесины 
хвойных пород, ежегодно заготавливающихся на территории Пермского края по договорам купли-про-
дажи лесных насаждений для собственных нужд, только 300 тыс. м3 используется по целевому назна-
чению, в то время как 700 тыс. м3 попадают в теневой оборот. Масштабы скрытых доходов населения 
и малого бизнеса только от перепродажи этого ресурса оцениваются в 500 млн руб. ежегодно. В статье 
описаны меры, предпринятые правительством Пермского края для решения данной проблемы.
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In this article the order and system of normative legal acts ensuring the right of the citizen on the wood 
purchase for himself through the conclusion of the purchase and sale contract are studied. According to the 
legislative the wood, which was obtained this way, should be used by population only for private housing 
construction, repair of existing buildings, heating of houses and for other own needs. This right is registered 
on the federal level in the article 30 of The Forest Code of the Russian Federation, but the procedure for its 
implementation has the features in each other Russian Federation region. The study of these features in relation 
to Perm Krai is one of the main goals of this article. Every citizen who lives in Perm Krai has a right to bye from 
the state 100 m3 of workable wood for private housing construction and 50 m3 of workable wood for outbuilding 
construction. These volumes of wood should be used for citizens` benefi t or for interest of his family only. The 
current system has some obvious disadvantages. One mil. m3 of workable softwood are harvested in Perm Krai 
year by year, but only 300 thou. m3 of workable softwood are used as intended. And another 700 thou. m3 move 
into illegal turnover. Hidden incomes sizes of population and small business, which appear from the resale of 
this resource, are evaluated in 500 mil. rub per year. Countermeasures, which have been undertaken by the 
government of Perm Krai for the solution of this problem, are submitted in this article.
Введение
Одним из основных направле-
ний социально-экономической 
политики Российской Федера-
ции является обеспечение граж-
дан жильем [1–3]. С этой целью 
реализуется очередной этап фе-
деральной целевой программы 
«Жилище» на 2015–2020 гг., 
разрабатываются и воплоща-
ются в жизнь различные соци-
альные кредитные продукты. 
К сожалению, расходы по со-
держанию ипотечного кредита 
остаются высокими и отнимают 
немалую долю семейного до-
хода. Не стоит забывать о том, 
что не все граждане предпо-
читают жить в квартире, неко-
торые мечтают о собственном 
загородном деревянном доме. 
Строительство и обслуживание 
небольшого деревянного дома 
площадью около 50–60 м2, как 
правило, дешевле покупки и 
содержания квартиры такой же 
площади. 
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Состояние проблемы
Российская Федерация предо-
ставляет каждому гражданину 
возможность приобрести древе-
сину для строительства жилья. 
Согласно ст. 30 Лесного кодек-
са Российской Федерации от 
04.12.2006 № 200-ФЗ граждане 
вправе заготавливать древесину 
для целей отопления, возведе-
ния строений и иных собствен-
ных нужд. Граждане осущест-
вляют заготовку древесины для 
собственных нужд на основа-
нии договоров купли-продажи 
лесных насаждений. Порядок и 
нормативы заготовки граждана-
ми древесины устанавливаются 
законами субъектов Российской 
Федерации [4].
Так, например, в Пермском 
крае это Закон Пермского края 
от 30.07.2007 № 80-ПК «Об уста-
новлении порядка и нормативов 
заготовки гражданами древе-
сины для собственных нужд на 
территории Пермского края» и 
постановление правительства 
ПК от 23.04.2012 г. № 229-п «Об 
утверждении порядка заключе-
ния договоров купли-продажи 
лесных насаждений для соб-
ственных нужд граждан на терри-
тории Пермского края» (далее по 
тексту постановление № 229-п). 
Согласно указанным норматив-
но-правовым актам, гражданин 
вправе купить у государства для 
строительства индивидуального 
жилого дома до 100 м3 (вклю-
чительно) деловой древесины, 
а для строительства надвор-
ных построек – до 50 м3 (вклю-
чительно) деловой древесины 
один раз на семью (одиноко про-
живающего гражданина). Выде-
ление древесины, но с меньшей 
кубатурой предусмотрено так-
же для проведения капитально-
го и текущего ремонта жилого 
дома.
С целью получения древесины 
для возведения дома гражданин 
в порядке, установленном ст. 51 
Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации, оформляет 
разрешение на строительство. 
В соответствии с ч. 4 ст. 51 Гра-
достроительного кодекса РФ 
разрешение на строительство 
выдается органом местного са-
моуправления по месту нахожде-
ния земельного участка. В силу 
п. 5 постановления № 229-п для 
заключения договора купли-
продажи гражданин, заинтере-
сованный в заготовке древесины 
для собственных нужд, подает 
в соответствующий уполномо-
ченный орган заявление на за-
ключение договора купли-про-
дажи лесных насаждений для 
собственных нужд (далее – за-
явление) по форме, утвержден-
ной уполномоченным органом. 
К заявлению прилагается копия 
паспорта и разрешение на стро-
ительство. В соответствии с п. 6 
постановления № 229-п по ре-
зультатам рассмотрения заяв-
ления уполномоченный орган 
в течение 15 календарных дней 
со дня рассмотрения выносит 
решение о подготовке проекта 
договора купли-продажи и об 
отводе лесосеки (делянки) либо 
о возврате заявления. О принятом 
решении заявитель уведомляет-
ся в течение 15 дней. С учетом 
требований п. 10 постановления 
№ 229-п лесничество в порядке, 
установленном действующим 
законодательством, в течение 
2 мес. со дня вынесения реше-
ния организует отвод и таксацию 
лесосеки (делянки), как правило, 
в присутствии заявителя, произ-
водит ее материально-денежную 
оценку, а также составляет тех-
нологическую карту разработки 
лесосеки. После проведения этих 
процедур заключается договор 
купли-продажи сроком не более 
12 мес., и гражданин может при-
ступать к заготовке древесины 
для строительства дома. 
Обозначенная выше кон-
струкция нормы ст. 30 Лесного 
кодекса и основанное на ней ре-
гиональное законодательство со-
здали условия для формирования 
и развития следующего комплек-
са проблем.
Как уже было указано выше, 
согласно ч. 1 ст. 30 ЛК РФ, граж-
дане вправе заготавливать дре-
весину для целей отопления, 
возведения строений и иных соб-
ственных нужд. Как следствие, 
за древесиной в лесничества об-
ращаются как граждане, которые 
действительно в ней нуждаются, 
так и граждане, которые продали 
свое право заготовки предприни-
мателям.
Анализ практики лесополь-
зования показывает, что в пери-
од с 2013 по 2016 гг. ГКУ (лес-
ничествами) Пермского края 
заключено 182.150 договоров 
купли-продажи древесины для 
собственных нужд – это 6 млн м3 
древесины, в среднем ежегодно 
гражданам отпускается порядка 
1 млн м3 деловой хвойной дре-
весины высокого товарного ка-
чества для строительства жилых 
домов и надворных построек. 
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Следует отметить, что из 
19 млн м3 древесины, заготовлен-
ной таким образом гражданами 
во всей РФ, 1,5 млн м3 приходит-
ся на долю жителей Пермского 
края (при доле населения 1,8 % 
от всего населения РФ) [3]. Ис-
пользование 1 млн м3 деловой 
древесины хвойных пород эк-
вивалентно ежегодному вводу 
6700 домов общей площадью 
730 тыс. м2. Всего же в крае еже-
годно с учетом многоэтажного 
домостроения вводится порядка 
1 млн м2 жилья. При этом объем 
жилья в деревянном исполне-
нии по оценке Территориаль-
ного управления Росстата по 
Пермскому краю составляет 
298 тыс. м2, причем только поло-
вина из них возводится в дере-
вянном исполнении.
На строительство деревянных 
домов в крае фактически ис-
пользуется порядка 300 тыс. м3 
деловой древесины. Остальные 
700 тыс. м3, попадая в теневой 
оборот, перерабатываются на 
малых лесопильных комплексах, 
которых на территории региона 
насчитывается более 1500.
 Схема получения предприни-
мателями леса от граждан имеет 
немало преимуществ, которые 
одновременно являются и при-
чинами скупки древесины у на-
селения. Первое – низкая цена 
ресурса. Второе – отсутствие 
у граждан и предпринимателей 
обязанности по лесовосстановле-
нию. Третья – нахождение ресур-
са в теневом обороте не влечет 
за собой налогового бремени. 
Масштабы скрытых доходов на-
селения и малого бизнеса только 
от перепродажи этого ресурса 
оцениваются в 500 млн руб. еже-
годно, что соответствует годо-
вому объему финансирования 
на ведение лесного хозяйства 
в Пермском крае. 
Не стоит забывать о размерах 
площадей лесных участков, на 
которых древесина заготавли-
вается по договорам купли-про-
дажи лесных насаждений для 
собственных нужд граждан. 
Площадь вырубаемых для нужд 
населения лесов ежегодно со-
ставляет 8 тыс. га, на лесовос-
становление которых дополни-
тельно требуется 320 млн руб. 
Возникает ситуация, при ко-
торой государство, выполняя 
социальную функцию, оказы-
вается «у разбитого корыта». 
Граждане, получившие лес для 
заготовки, фактически в дре-
весине не нуждаются. Заготов-
ленный лес не направляется на 
строительство жилья, налоги 
в бюджет не перечисляются, так 
как значительная часть древеси-
ны находится в теневом обороте. 
В дополнение к этим проблемам 
Российская Федерация получа-
ет многомиллионные расходы 
в связи с финансированием ле-
совосстановления. 
Исходя из вышесказанного, 
результатом такой реализации 
положений ст. 30 ЛК РФ явля-
ется:
• ежегодное предоставле-
ние гражданам древесины для 
собственных нужд в объеме 
1,5 млн м3, в том числе деловой 
хвойных пород 1,0 млн м3;
• злоупотребление граждана-
ми правом на получение древе-
сины (нецелевое использование 
древесины);
• длительное ожидание полу-
чения древесины гражданами, 
действительно в ней нуждаю-
щимися (очередность от 2 до 
20 лет), и, как следствие, нараста-
ние социальной напряженности.
Таким образом, в крае сложи-
лась устойчивая практика, когда 
30 % граждан реально нужда-
ются в древесине и не могут ее 
получить, а 70 % – это теневой, 
нелегальный рынок древесины, 
не основанный на требованиях 
действующего законодательства 
и представленный лесопользова-
телями, скупающими древесину 
у граждан, выписавших ее для 
собственных нужд по договорам 
купли-продажи лесных насажде-
ний, с ежегодным оборотом оце-
ночно в 700 тыс. м3.
Необходимо также учитывать, 
что даже граждане, нуждающие-
ся в древесине для строительства 
или ремонта деревянных домов 
в сельской местности, не всегда 
имеют возможность самостоя-
тельно выполнить работы по за-
готовке и вывозке указанной дре-
весины. Последнее объясняется 
отсутствием специальной техни-
ки и опыта ведения лесосечных 
работ у обычных граждан [5–7]. 
В результате этого древесина, за-
готавливаемая населением, стала 
основным источником лесного 




Для решения описанного ком-
плекса проблем Федеральным 
законом № 415 от 28.12.2013 г. 
ст. 30 Лесного кодекса дополне-
на п 4.1 следующего содержания: 
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«Древесина, заготовленная граж-
данами для собственных нужд, 
не может отчуждаться или пере-
ходить от одного лица к другому 
иными способами». Однако вве-
дение запрета проблему не реши-
ло. Спрос на деловую древесину, 
заготавливаемую населением, 
по-прежнему оставался на высо-
ком уровне.
В целях повышения уровня 
целевого использования древеси-
ны, заготавливаемой гражданами 
для собственных нужд, обеспече-
ния древесиной тех граждан, ко-
торые реально в ней нуждаются, 
снижения спроса на такую дре-
весину со стороны предприни-
мателей в Пермском крае допол-
нительно реализован комплекс 
следующих мер:
• установлены размеры не-
устойки за нецелевое использо-
вание древесины (десятикратная 
стоимость платы, установленной 
по договору);
• введен перечень «лесоде-
фицитных районов», в которых 
ставки платы за кубометр заго-
тавливаемой древесины увеличе-
ны в 4 раза;
• Пермский край один из не-
многих субъектов в РФ ввел 
правовое регулирование дея-
тельности малых лесопильных 
комплексов (учет всей посту-
пающей на переработку древе-
сины).
Отчасти это помогло улуч-
шить ситуацию, но кардиналь-
ным образом ее изменить пока 
не получается по целому ряду 
причин, главными из которых 
являются:
• трудная доказуемость умыс-
ла на нецелевое использование 
гражданами древесины (срок ис-
пользования древесины на стро-
ительство составляет до 10 лет, 
что регламентировано сроком 
действия разрешения на строи-
тельство);
• наличие высокого спроса на 
деловую древесину (стоимость 
древесины покрывает издержки 
бизнеса);
• отсутствие у граждан необ-
ходимости декларировать сделки 
с древесиной в ЕГАИС.
С учетом вышеизложенного, 
принимая во внимание право-
вые и организационные меры, 
которые реализуются на терри-
тории Пермского края по сниже-
нию уровня «теневого» оборота 
древесины, заготовленной граж-
данами для собственных нужд, 
можно констатировать, что без 
изменения федерального законо-
дательства сложившуюся ситуа-
цию изменить очень сложно. 
Накопившиеся проблемы 
можно попробовать решить пу-
тем нормативного закрепления 
адресности получения лесного 
ресурса, порядка учета целевого 
использования древесины, введе-
ния ответственности сторон до-
говора за допущение нецелевого 
использования заготовленной 
древесины или монетизации дан-
ной льготы.
Таким образом, целесообразно 
наделить субъекты РФ допол-
нительными полномочиями для 
полноценной реализации прин-
ципов ст. 30 ЛК РФ:
• по установлению требова-
ний и условий для граждан, име-
ющих право на получение дело-
вой древесины для собственных 
нужд;
• по определению порядка и 
условий целевого использования 
древесины;
• по определению порядка осу-
ществления контроля за целевым 
использованием древесины.
Также необходимо предусмот-
реть отдельную статью в кодексе 
об административных правона-
рушениях за скупку древесины 
(для второй стороны сделки).
Принятие предлагаемых 
норм кардинальным образом 
позволит изменить ситуацию 
с использованием государствен-
ного лесного ресурса граждана-
ми по целевому назначению, 
древесину будут получать толь-
ко граждане, реально нуждаю-
щиеся в ней, что существенно 
снизит теневой оборот древе-
сины.
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